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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. BohuSom HruSkom v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom C. D. B. XXXX/X, E., adresa na doru¢ovanie pisomnosti UVV a
UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7, pre pokradovaci pregin neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin neopravnené vyrobenie a
pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 16.05.2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom B. XXXX/X, E., t.&. UVV a UVTOS Banska
Bystrica, Kralova

je vinny, ze

dna 27. 08. 2023 na doposial presne nezistenom mieste na ul. XX. D. F. E., potom ako sa do jeho
dispozicie dostala na zemi najdena penazenka Cervenej farby, ktora patrila D. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E., C. G. H. XXXX/XX, v ktorej sa nachadzali obgiansky preukaz, vodiCsky preukaz na
meno D. B., rézne karty na zlavy, finan¢na hotovost vo vyske 20,-€, znamka pre psa v hodnote 6,-
€, zlata retiazka na ruku s priveskom v tvare stromu v hodnote 150,-€, I. J. B. K. K. L., M. XX XXX
XX B. H. XXXXXX******XXXX vydana k bankovému Gétu €. N. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a
platobna karta s doposial nezistenym &islom banky H. O. B., L.. P. XX XXX XX B. vydana k u¢tu K. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorych majitelom a jedinym disponentom je D. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E., C. G. H. XXXX/XX, dfia 27. 08. 2023 v doposial presne nezistenom ¢ase v dobe od
19:59 hod opakovane neopravnene pouzil vysSie uvedené platobné karty na zrealizovanie nasledovnych
bezkontaktnych platieb:

Z platobnej karty banky K. K. L. H. XXXXXX******XXXX vydanej k bankovému G¢tu N. K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX na meno D. B. nar. XX. XX XXXX

a) dna 27. 08. 2023 v ¢ase 0 19:59 hod. platba v sume 16,00 € na Cerpacej stanici Shell, so sidlom
Zvolen, Lu€enecka cesta 32, za presne nezisteny tovar;

b) dfia 27. 08. 2023 v ¢ase o 20:01 hod. platba v sume 18,16 € na Cerpacej stanici Shell, so sidlom
Zvolen, Lu€enecka cesta 32, za tovar; Winston Classic 20 ks za sumu 4,40,-€, Cricket Original Carlton
1 ks za sumu 0,99,-€, Wunderbaum stroméek maly 1 ks v hodnote 2,29,-€, Wunderbaum café 1 ks v
hodnote 2,29,-€, Borovicka Inovecka 0,51 38% 1 ks v hodnote 8,19,-€,

Z platobnej karty banky H. O. B., L. vydanej k itu K. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na meno
D. B. nar. XX.XX.XXXX



a)dna 27. 08. 2023 v doposial presne nezistenom &ase platba v sume 15,38,-€ na Cerpacej stanici Shell,
so sidlom Zvolen, Luenecka cesta 32, za presne nezisteny tovar,

b) dha 27. 08. 2023 v doposial presne nezistenom €ase platba v sume 30,03,-€ na &erpacej stanici Shell,
so sidlom Zvolen, Luenecka cesta 32, za presne nezisteny tovar,

c) diia 27. 08. 2023 v doposial presne nezistenom ¢ase platba v sume 23,41,-€ na Cerpacej stanici Shell,
so sidlom Zvolen, Luenecka cesta 32, za presne nezisteny tovar,

d) dna 27. 08. 2023 v doposial presne nezistenom Ease platba v sume 10,98,-€ na Cerpacej stanici Shell,
so sidlom Zvolen, Luenecka cesta 32, za presne nezisteny tovar,

e) diia 27. 08. 2023 v doposial presne nezistenom &ase platba v sume 1,93,-€ na Cerpacej stanici Shell,
so sidlom Zvolen, Luenecka cesta 32, za presne nezisteny tovar,

kde nasledne obvineny z najdenej peﬁaignky vybral finanénu hotovost 20,-€ a nasledne tuto pefiazenku
aj so zvySnym obsahom na uvedenej CSPHM zahodil do smetného koSa a z tohto miesta odiSiel,
¢im takto svojim konanim si neopravnene obstaral, prechovaval a aj pouzil platobny prostriedok a

poskodenej D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., C. G. H. XXXX/XX tymto konanim sp&sobil $kodu
vo vyske 135,35 €,

teda

- si neopravnene obstaral platobny prostriedok,

- neopravnene pouZil platobny prostriedok,

¢im spachal

pokraCovaci pre€in neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1
Trestného zakona,

pre€in neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:
podfa § 219 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na Uhrnny a suh

rnny trest odiatia slobody v trvani 14 (5trnast) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, sud obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, obZalovany je p ovinny nahradit poSkodenym:
- KL KO L, M. XX, XXX XX B., N.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 34,16 eur,
- H. 0. B., L., P. XX; XXX XX B., N.: XX XXX XXX $kodu vo vyske 81,19 eur,

- D. B,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., C. G. H. XXXX/XX 8kodu vo vyske 35,- eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, sid odkazuje poskodenu D.B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
E., C. G. H. XXXX/XX, so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud zrusuje trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/63/2024 zo dha 02.09.2024, pravoplatny dha 27.09.2024, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, s podmiene&nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad; zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 6T/87/2024-314
zo dna 11.12.2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/7/2025 (3To) zo
dria 11.02.2025, pravoplatny diia 11.02.2025, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen, podal pod €. 1 Pv 519/23/6611-34 dna 11.11.2024 obzalobu
na obZalovaného A. B., pre pokracovaci pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin neopravnené vyrobenie a pouZzivanie
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 16.05.2025 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury, obhajcu a poSkodenych podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody, alebo ochrannych opatreniach.

Na hlavnhom pojednavani boli oboznamené podla § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku listinné dokazy
a to odborné vyjadrenie €. I. 124-134, oznamenie K. + prehfad transakcii €. I. 61 — 70, oznamenie H.
+ prehlad transakcii €. I. 73 — 85, zapisnica o vydani pocitacovych udajov Shell a Tesco €. |. 94, 95,
analyza kamerovych zaznamov €. |. 96 - 97, zaznam €. |. 109, 146 — 147, Lustracia CDB, CESDAP, GP,
RT zo dna 15.05.2025 ( prilohovéa obalka ), poskodena Q. R. za H., L.. si uplatnila Skodu vo vySke
81,19 eur a D. B. vo vySke 380,- - 400,- eur. Sud v sulade s ustanovenim § 256 ods. 2 Tr. poriadku
¢ital navrh splnomocneného zastupcu K. L. z €. I. 56 p. v., ktorym si uplatnili narok na nahradu Skody
v sume 34,16 eur.

Z nich sud zistil, Ze obZalovany pred predmetnym trestnym stihanim sa dopustil 18 priestupkov.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial celkovo 16-krat sudom potrestany pre
roznu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/87/2024
zo dna 11.12.2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/7/2025,
pravoplatnym 11.02.2025 pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona
a precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona za ¢o mu bol uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody nepodmienecne na jeden rok v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/63/2024 bo zruSeny.

OP vo svojej zaverecnej reCi uviedol, ze vzhladom na vyhlasenie obzalovaného ako aj na zabezpecené
dokazy v priebehu pripravného konania je nepochybné, Ze obZalovaného skutku sa dopustil obZalovany,
preto navrhol, aby sud obZalovaného uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu trest podla
§ 219 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na polahc€ujucu okolnost a to, Ze sa k spachaniu skutku priznal
a tento aj olutoval a dvoch pritazujucich okolnosti, Ze bol v minulosti trestany podla § 37 pism. m) Tr.
zakona a § 37 pism. h) Tr. zakona, zZe spachal viac trestnych ¢inov a ulozit mu podla § 41 ods. 1 a42 ods.
1 Tr. zadkona uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zaroven navrhol, aby sud ulozil obZalovanému povinnost
nahradit Skodu poSkodenym podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku a to poSkodenej D. B. vo vySke 35,- eur ¢o



je suma za znamku pre psa a samotnu finanénu hotovost a nakolko poskodena bola odSkodnena od
prisludnych bank v tomto smere navrhol, aby sud priznal uplatnenu nahradu Skodu vo vyske 34,16 eur
a H. sumu 81,19 eur a so zvySkom vySky nahrady $kody, ktoru si uplatnila poSkodena vo vztahu k zlatej
retiazke a naramku tuto podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazat' na obc&ianske sudne konanie.

Obhajca vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze obZalovanému bude nepochybne ukladany suhrnny trest
vzhladom k predchadzajucim dvom rozhodnutiam Okresného sudu Zvolen, kde poslednym rozhodnutim
tohto sudu mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne. Vzhlfadom
k vySke tohto trestu a jeho forme, t. j. Ze sa jedna o trest nepodmieneCny, uz uloZenie tohto trestu
povazoval pre obZalovaného za postacujuci a to aj pokial sa zohladfiuje aj to, Ze sa priznal k spachaniu
skutkov, ktoré su uvedené v su€asnej obzalobe okresnej prokuratury. Navrhol sudu v prvom rade, aby
zvazil postup podla § 44 Tr. zdkona s poukazom na toto zakonné ustanovenie, ktoré tvori hmotnopravny
zaklad pre upustenie od suhrnného trestu, aby od uloZenia tohto druhu trestu u obZalovaného
upustil. Pre pripad, ze by sud takto nerozhodol, povaZoval azda za najhorSiu moznu uUvahu sudu,
také rozhodnutie sudu, ktoré by vyplyvalo z trestného rozkazu, ked v tomto tresthom konani nevysli
dodato&ne Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by postaveniu obzalovaného pritazovali. Pokial sa jedna
o uplatneny narok na nahradu Skody navrhol, aby sud rozhodol v sulade s tym, ako rozhodol v pdvodnom
trestnom rozkaze.

Obzalovany vo svojej zavereénej reci uviedol, Ze suhlasi s advokatom.
Poskodené D. B. a A. Q. R. za H. L. pravo zaverecnej rec€i nevyuZili.

Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov.
Podla § 37 pism. m) Tr. zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud
mébze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat’.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi
alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona, kto neopravnene pouzije platobny prostriedok, potrestd sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom
odkaZze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len
sCasti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty pre pokraovaci precin neopravnené
vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a
pre€in neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona.

Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukazané nielen priznanim sa samotného obzalovaného,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravhom konani, najma vypovedami svedkyne M. L. S,,
poskodenych, prehfadmi transakcii, zapisnicou o vydani po¢itaCovych udajov a analyzou kamerovych
zaznamov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zdkona ).

Zavaznost spachaného ¢inu spociva v tom, Ze obZalovany narusil zaujem 3tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zakonom. ObZalovanému polah&uje okolnost’ priznania sa ku skutku a jeho olutovanie ( §
36 pism. |) Tr. zakona). Pritazuje mu okolnost, Ze uZ v minulosti bol sidom odsudeny ( § 37 pism. m)
Tr. zakona ) a spéachal viac trestnych &inov ( § 37 pism. h) Tr. zak.). U obZalovaného teda prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi.

Sud pri ukladani druhu trestu vychadzal najmd zo skuto&nosti ohfadom zavaznosti spachaného
trestného Cinu a jeho nasledku. Sud konstatuje, Z2e sa v tomto pripade jedna o pokradovaci
pre€in neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona a preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona.

Sud nezlah&uje opakované pachanie trestnej €innosti obzalovaného, avsak je potrebné pri rozhodovani
o druhu a vySke trestu brat’ v uvahu vSetky podmienky dané zakonom, okolnosti a fakty.

Na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prihliadal pri ukladani druhu trestu a je toho zaveru, Ze na
potrestanie pachatela, ako aj na ochranu spoloénosti pred pachanim trestnych ¢inov je u obZalovaného
nutné ulozit nepodmieneclny trest odnatia slobody.

Za spachané trestné ¢iny mohol sud obZalovanému ukladat’ trest v zakladnej sadzbe Sest mesiacov
az tri roky. Sud ked sud prihliadol na hore uvedené skutognosti ( najma na to, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie o vine ) ulozil suhrnny trest odnatia slobody 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim



na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strdZenia. Nakolko sa jedné o suhrnny trest, sud
zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/63/2024 zo dfia 02.09.2024, pravoplatny dna
27.09.2024, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a to vo vyroku o treste u obvineného; ostatné
vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/63/2024 zo diia 02.09.2024 zostavaju
tymto nedotknuté a rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 6T/87/2024-314 zo diia 11.12.2024, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/7/2025 (3To) zo diia 11.02.2025, pravoplatny
dia 11.02.2025, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Takyto trest sid u obZalovaného povaZoval za
dostatoCny a primerany, hoci sa jedna o trest ulozeny pod dolnou hranicou zakladnej trestnej sadzby.

S poukazom na vySSie uvedené, sud takto uloZeny trest povaZoval za trest uloZzeny zakonne, za trest
primerany okolnostiam spachanych skutkov, ich nasledkom, ako i osobe obZalovaného a napokon
sud ho povazuje aj za spravodlivy. Pokial obhajca navrhol, aby sud aplikoval ustanovenie § 44 Tr.
zakona a upustil od suhrnného trestu sud sa s tymto navrhom nestotoznil, najma s poukazom na osobu
obzalovaného, ktory ma 16 zaznamov v registri trestov a teda opakovane pacha trestna Cinnost' aj
napriek uloZzenym trestom a aj s poukazom na tu skutoCnost, Ze uloZeny trest je v spodnej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby.

SuCasne v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud zaviazal obZalovaného zaplatit
poskodenym Skodu tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedZe voéi tejto Skode
obhajoba nevzniesla namietky a takato Skoda bola uplatnena a preukdzané v pripravnom konani.
Sucasne v8ak sud poskodenu D. B. so zvyskom jej naroku nad priznanu sumu 35,- eur za znamku pre
psa a hotovost odkazal podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku na civilné konanie, kedZe uplatnena Skoda okolo
380,- - 400,- eur nie je jasne stanovena a vysledky doterajSieho konania neumoznili sudu rozhodnut
0 jej naroku nad priznanych 35,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- z&konny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku,

ktory sa priamo tyka mladistvého obZalovaného a to len

v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil nadrok na nahradu Skody, pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c), a to

v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym

pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku

rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol

urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré

predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Zze



vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



