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Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
16.05.2025 v PreSove takto

rozhodol:
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Obzalovany
A.B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. XX, C.

uznava sa za vinného, Ze

diia 15.03.2024, v mieste svojho trvalého bydliska prevzal vyzvu Okresného sudu v PreSove €. k.
5T/51/2019 zo diia 13.02.2024 na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Presove, s terminom nastupu do piatich dni od doru&enia tejto
vyzvy, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu v PreSove, €. k. 5T/51/2019 zo dia 01.06.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k 6To/45/2020 zo dna 25.11.2020, uznesenim
Okresného sudu PreSov €. k. 6PP/36/2020 zo dia

06.11.2020 a uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 8Tos/2/2024 zo dna 30.01.2024, pricom po
prevzati tejto vyzvy, bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odratia slobody v lehote uréene;j
sudom, ale umyselne sa tomu vyhybal do 11.06.2024, kedy bol operativnymi pracovnikmi OKP PreSov
dodany do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon vazby a Gstavu na vykon trestu odhatia
slobody v PreSove,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
Za to s a odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:
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Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov dria 17.12.2024 obzalobu pod
€. 3Pv 483/24/7707 — 6 na obzalovaného A. B. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete
vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokuratorka v podanej obzalobe pravne kvalifikovala ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani konanom dra 16.05.2025 bol obZalovany
A. B. na tomto hlavhom pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méze
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu v obzalobe prokuratorky kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano”. V zmysle §
257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie obZalovaného
o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného A. B. o vine zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych
v pripravnom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani sud nemal pochybnosti o
vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavnom
pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a na hlavhom pojednavani sud v ramci
dokazovania precital obsah listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohladom jeho viny,
uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe tak, ako je tento skutok
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om obZalovany v skutkovej vete opisanym spésobom
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody
v lehote stanovenej sudom, ¢im naplnil skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v priamom umysle,
pretoZe obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone a opisanym v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zaujem na
reSpektovani, dodrziavani a vykone rozhodnutia sudu o uloZzenom treste odnatia slobody /§ 15 pism.
a) Trestného zakonal/.

Zo spravy o povesti obZalovaného A. B. vypracovanej dna 23.09.2024 Mestskym uradom v PreSove
vyplyva okrem v8eobecnych evidenénych udajov aj spachanie jedného priestupku obZalovanym dna
01.02.2013 a to porusenim VZN ¢&. 152/2006 o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
a ochrane nefajciarov, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 30,- Eur.

Z hodnotenia vypracovaného riaditelom UVV a UVTOS Pre$ov zo diia 18.09.2024 o spravani
obZalovaného A. B. pocas vykonu predchadzajuceho trestu odnatia slobody vyplyva, Ze spravanie
a vystupovanie obZalovaného bolo na poZadovanej urovni, povinnosti si plnil, reSpektoval prikazy
a nariadenia prislusnikov, v osobnych veciach si udrzZiaval poriadok a dodrziaval hygienu. Pocas
priebehu vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny a ani potrestany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR generovaného ku diiu 12.09.2024
vyplyva, Ze obzalovany A. B. bol pred spachanim prejednavaného trestného €inu osemnast krat
priestupkovo postihnuty, pricom sa jednalo o 12 priestupkov proti majetku podla § 50 zakona
o priestupkoch, v 2 pripadoch bol postihnuty za priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 zakona
o priestupkoch a dalej bol postihnuty aj za 4 priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
zakona o priestupkoch.



Sud tiez na verejnom zasadnuti precital aj obsah rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 5T/51/2019
zo diia 30.09.2024, ktorym sud v zmysle § 405b ods. 1 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/51/2019 zo dfia 01.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
17.06.2020 a ktorym bol A. B. uznany vinnym z trestného &inu poruSovanie domovej slobody
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a bol mu za to uloZeny podla § 194 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody na 14
(8trnast) mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, a ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 1 rok.
V ramci probacéného dohladu mu ulozil povinnost sa zamestnat alebo sa preukazatefne uchadzat
o zamestnanie a tiez zdkaz pozivat alkoholické napoje alebo iné navykové latky.

Z odpisu Registra trestov SR, generovaného elektronicky ku dnfu 14.05.2025 a tykajuceho sa
obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 5 krat sudne trestany, pricom v Styroch pripadoch bol
odsudeny za trestné Ciny kradeze podla § 212 Trestného zékona a v pripade posledného odsudenia
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5T/51/2019 bol uznany vinnym z trestného &inu
poruSovania domovej slobody spachaného formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1 ods. 2
pism. b) Trestného zakona tak, ako je to uvedené v predchadzajucom odseku odévodnenia rozsudku.
V pripade Styroch jeho predchadzajucich odsudeni mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory aj vykonal.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Zohladnil aj primeranost sankcii podla § 33a Trestného zakona.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

U obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost’ a to, Ze sa obzalovany v priebehu vySetrovania
ako aj na hlavnhom pojednavani ku skutku priznal a svoj skutok aj uprimne ofutoval /§ 36 pism. |)
Trestného zakona/. Na strane druhej sud u obZalovaného zistil aj jednu pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného z&kona, a to, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestné €iny odsudeny, priCom pri
priznani tejto pritaZujucej okolnosti sud zohfadnil jemu uloZzené predchadzajuce nepodmienecné tresty,
pri ktorych sa neuplatriuje zahladenie odsudenia vykonom tohto trestu.

Prave tento rovnaky pomer polahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti viedol sud k uloZeniu trestu v
prvej polovici trestnej sadzby urenej trestnym zakonom pre Zalovany trestny €in (az na dva roky).
Na jednej strane sud zohladnil postoj obzZalovaného k spachanému trestnému €inu a jeho snahu sa
zamestnat' a zaradit sa tak do pracovného procesu, na strane druhej ale nemohol opomenudt ani
mnozstvo predchadzajicich odsudeni, pri ktorych mu boli opakovane ukladané tresty odnatia slobody
v ich nepodmieneénej forme. Je teda zrejmé, Ze ani vykon tychto trestov odfatia slobody v minulosti
neodradil obZalovaného od pachania trestnej €innosti a neviedol ho ku korekcii jeho spravania. Aj
mnozstvo priestupkoch, za ktoré bol obZalovany napriek svojmu mladému veku postihnuty, svedci
o ambivalentnom postoji obzalovaného k dodrzZiavaniu noriem spolo&nosti nielen v trestnopravnej ale
aj v priestupkovej rovine. Sud teda za tohto stavu pristupil k uloZeniu trest odfatia slobody v jeho
nepodmienecnej forme vo vymere 7 mesiacov, ktory podfa nazoru sudu zohladriuje vsetky tieto
vy$8ie uvedené aspekty, ktoré sud bral do Uvahy. Na jednej strane je v mensej miere tymto trestom
vyjadreny vychovny ucel trestu, kedy bude obZalovanému opéat po€as vykonu trestu dana prileZitost,
aby si uvedomil dosledky svojho konania na svoj Zivot a dana mu prilezitost ako stale mladému
Cloveku ho zmenit ale tento trest pini najma represivnu funkciu vyjadrent zaujmom Statu, ktory je
chraneny tymto trestnym €inom a tym je dodrzZiavanie sudnych rozhodnuti a vykon uloZenych trestov
odfatia slobody, €o je vyrazom pravneho $tatu, pod ktory patri aj vynutitelnost rozhodnuti a s tym



spojené potrestanie pachatefov, ako je obZalovany, ktori tento zaujem narudia. UloZeny trest je tak aj
spravodlivou odpovedou §tatu reprezentovaného sidom na konanie obzalovaného.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu
vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in, o vyplyva aj z odpisu registra trestov, sud ho
za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon tohto
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Na zaklade tychto dékazov a po ich vyhodnoteni sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



