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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru, ¢lenov senatu JUDr.
Tatiany Sabado$ovej a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci Zalobcu DRYADA CORPORATION, s.r.o.
so sidlom M. R. Stefanika 3504/14, 075 01 Trebigov, ICO: 44 186 266 pravne zastipeného Brazdil &
Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom vo Trhova 992/1, Zvolen 960 01, ICO: 50 492 934,
proti Zalovanému Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102545461/2018 zo dna 10.12.2018
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dha 21.02.2018 doru¢enou Krajskému studu v KoSiciach elektronicky cez portal e-
Zaloby dna 21.02.2019, sa Zalobca domdhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 102545461/2018 zo
dna 10.12.2018, ktorym Zalovany potvrdil podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej iba Darovy poriadok)
rozhodnutie Darfového uradu KoSice €. 101825535/2018 zo dna 17.09.2018 o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty (v dalSom texte aj : ,DPH*) Zalobcovi za zdafiovacie obdobie november 2018 v sume
4.198,55 eura. Zaroven sa domahal zruSenia aj tohto rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zalobca zarover Ziadal priznat pIni ndhradu trov konania.

2. Zalovany rozhodnutim &. 102545461/2018 zo diia 10.12.2018 potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupria €. 101825535/2018 zo diia 17.09.2018, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 4.198,55 eur za zdanovacie obdobie november 2008. Dévody tychto rozhodnuti
vychadzali z vysledkov darovej kontroly, predmetom ktorej bola dai z pridanej hodnoty, vykonanej
spravcom dane u Zalobcu za kontrolované zdarovacie obdobia: september az december 2008, januar
az april, jun, jul, september a december 2009, januar az marec, maj az jul, september az december
2010, premietnutych v Protokole €. 136808/2016 zo diia 09.02.2016, ktory bol Zalobcovi ako darfiovému
subjektu doru€eny spolu s vyzvou na vyjadrenie diia 11.02.2016. Z obsahu uvedeného protokolu vyplyva,
Ze spravca dane povazoval za preukazané, ze zalobca v danovom priznani za kontrolované zdarovacie
obdobia uviedol vy8ku zdanitelnych plneni, ktora nezodpovedala zisteniam spravcu dane, ¢im doslo k
poruSeniu ustanoveni § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej iba zakon o DPH). Ulohou spravcu dane bolo preverit,
¢i Zalobca v mesiaci november 2008 spinil podmienky naroku na priznanie odpoctu DPH vyplyvajuce
z § 49 ods. 2 zdkona o DPH, podla ktorych méze platitel od dane, ktoru je povinny platit, odpodcitat
len dan, ktora je vo&i nemu uplatnend inym platitefom dane v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su



alebo maju byt platitelovi dodané a ktoré tento pouzije na uc€ely svojho podnikania ako platitel, a teda
musel preverit vznik dafiovej povinnosti u dodavatela Zalobcu z titulu dodania tovaru. Inymi slovami, &i
Zalobcom uplatnené pravo na odpocitanie dane tvorené nakupom komodit ako ryZa a stolovy olej od
dodavatela REJA CORPORATION, s.r.o. v konkurze® zistit, ma realny podklad a teda je opodstatnené.
Pre naplnenie uUc€elu § 49 ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych tam
definovanych podmienok.

3. Spravca dane na zaklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania za zdafiovacie
obdobie november 2008 nepriznal dafiovému subjektu pravo na odpoditanie dane v celkovej sume
4 198,55 eura z faktur za dodanie potravinarskeho tovaru (olej) vystavenych dodavatelom: REJA
CORPORATION, s.r.o. Muskatova 4, TrebiSov, ICO: 44 329 909 (faktdry su podrobne uvedené v
odbévodneni rozhodnutia spravcu dane na str. 4)

4. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP po preskumani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dovodna.

5. Dna 21.06.2021 bolo na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach vyvesené oznamenie, Ze dna
01.07.2021 o 10:00 hod. bude v pojednavacej miestnosti &. 201 na Il. poschodi v prejednavanej
veci verejne vyhlaseny rozsudok. Dfia 01.07.2021 na verejnom vyhlaseni rozsudku bolo konstatované
splnenie podmienok na rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania a bol vyhlaseny rozsudok.

6. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

7. Krajsky sud v Kosiciach uz v spravnom stiidnom konani tykajucom sa toho istého Zalobcu (DRYADA
CORPORATION, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 3504/14, 075 01 TrebiSove, ICO: 44 186 266)
a zalovaného, s totoZnym predmetom konania, ktorym bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty, iba za iné zdarfovacie obdobie - september
2008, vydal rozsudok, ktorymi podlfa § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol a u€astnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal. Konkrétne sa jedna o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 85/22/2019 zo diia 16.01.2020, ktory sa tykal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného a
prisludného spravcu dane o vyrubeni rozdielu na DPH za zdahovacie obdobie september 2008 z dévodu
poruSenia povinnosti vyplyvajucej z ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH, na rovhakom
skutkovom zaklade, t.j. Ze Zalobca v dafiovom priznani za uvedené zdarovacie obdobie uviedol vySku
zdanitelnych plneni, ktora nezodpovedala zisteniam spravcu dane, kedy spravca dane preukazal, Ze
dodanie fakturovaného tovaru (krystalového cukru, oleja, energetickych drinkov, stavebnej ocele a inych
komodit) od dodavatelov Zalobcu: Tatra Trade Corporation, s.r.0., Solid Press Slovakia, s.r.0o. a REJA
CORPORATION, s.r.0. ,v konkurze“ TrebiSov nebolo uskuto¢nené na redlnom komerénom zaklade.
Zalobca v danom pripade neuniesol dékazné bremeno a v priebehu celého konania, t.j. podas dariovej
kontroly, ako aj vyrubovacieho konania relevantnymi dokladmi nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze
doslo k redlnemu uskuto€neniu dodania tovaru od jeho dodavateflov Tatra Trade Corporation, s.r.0., Solid
Press Slovakia, s.r.o. a REJA CORPORATION, s.r.0. ,v konkurze® TrebiSov ako ich odberatelovi a z
tohto dévodu mu nevzniklo pravo na odpoditanie dane z nakupu deklarovaného tovaru v zdafiovacom
obdobi september 2008 v celkovej sume 45.742,87 eur.

8. Dévody, obsiahnuté v oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného &. 102545461/2018 zo
dna 10.12.2018 koreSponduju s dévodmi jeho rozhodnutia, ktoré bolo predmetom spravneho sudneho
prieskumu vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8S/22/2019, a to vzhfadom na
zhodnost odvolacich namietok Zalobcu uvedenych v dafiovom konani. Jednotlivé rozhodnutia spravcu
dane a v nadvaznosti na ne aj rozhodnutia Zalovaného, sa tykaju vzdy konkrétneho mesiaca pocnuc
septembrom 2008 a kon&iac decembrom 2010, ktoré boli zahrnuté do spravcom dane kontrolovaného
zdafiovacieho obdobia.

9. Zalobné dévody uvedené pod bodom 6. rozsudku sp. zn.: 8S/22/2019 kore$ponduju v plnom
rozsahu so Zalobnymi dévodmi uvedenymi v spravnej zalobe, na zaklade ktorej za¢alo aj toto sudne
konanie, pricom v tejto veci bolo potrebné posudit, ¢i Zalobcovi vzniklo pravo na odpoditanie dane



z pridanej hodnoty v zmysle § 49 zak. & 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty na zaklade
deklarovaného nadobudnutia tovaru - kryStalového cukru, oleja, energetickych drinkov, stavebnej ocele
a inych komodit od dodavatefov Zalobcu: Tatra Trade Corporation, s.r.o., Solid Press Slovakia, s.r.o.
a REJA CORPORATION, s.r.o. ,v konkurze“ TrebiSov nebolo uskutoénené na redlnom komerénom
zaklade, t.j. na zaklade Zzalobcom predloZenych faktur za obdobie mesiaca november 2008. Z dévodu, Ze
ide o preskumanie rozhodnutia Zalovaného, u ktorého pri vykone dariovej kontroly za mesiac november
2008 vychadzalo z rovnakych d6kazov a podkladov ako v pripade darfovej kontroly za mesiac september
2008, spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dévodov uvadzanych v predchadzajucom
rozsudku spravneho sudu sp. zn. 6S/22/2019, priCom rozdiel spociva len v tom, Ze v tomto pripade
iSlo o iné zdafiovacie obdobie a to november 2008, za ktory mesiac bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane v sume 4 198,55 eur. Uvedené rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia ako aj rozhodnutie
zalovaného su zalozené v spise.

10. Spravny sud poukazuje na rozhodnutie pod sp. zn. 6S/22/2019, z ktorého odévodnenim sa s
poukazom na totoZné Zalobné dévody Zalobcu v tomto konani v celom rozsahu stotoZriuje. Spravny
sud zastava nazor, Ze ani v tomto pripade nie je mozné akceptovat argumentaciu zalobcu, obsiahnutu
v predmetnej spravnej Zzalobe a kedZe neexistuje ziadny relevantny dévod, pre ktory by sa mal odklonit
od pravneho nazoru spravneho sudu, obsiahnutého v citovanom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8S/22/2019 zo diia 16.01.2020, ktory je sucastou sudneho spisu, stotozriujuc sa s jeho zavermi
a odkazujuc na jeho rozsiahle odévodnenie, podla § 190 SSP Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

11. Na zaklade uvedenych skuto&nosti spravny sud Zalobu jednomysefne podla § 190 SSP ako
nedévodnu zamietol.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 168 SSP, v zmysle
ktorého ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani uspech
celkom ani z Casti a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by
bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote 30 (tridsiatich) dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



