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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53
255 739, Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, proti povinnému: A. B., nar: 21.12.1950, C. XXX, XXX
XXD.E., ovymozZenie 174,56 Eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"),zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dfia 17.04.2025 domahal
od povinného vymozZenia 174,56 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu — Platobny
rozkaz Okresného sudu Poprad sp.zn. 9C/92/2011 zo dha 31.05.2011, pravoplatny a vykonatelny dha
21.06.2011 (dalej aj ako ,exekulny titul®).

2. Podfla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak
nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podfa § 35 ods. 1 Exeku¢éného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

6. Podla § 48 ods. 2 prvej vety Exeku€ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.



7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako ,Civilny sporovy poriadok®) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej
len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su splnené procesné
podmienky v zmysle § 161 Civilného sporového poriadku. Nasledne skimal, ¢i navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekuéného poriadku, ktoré su
dévodom na zamietnutie navrhu. Sud sa predovSetkym zaoberal otazkou vecnej legitimacie vyplyvajucej
z odseku 2 predmetného ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podla ktorého je
ucastnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania.

10. Preskumanim ndvrhu na vykonanie exekucie a predlozeného exekucného titulu sud zistil, Ze
Zalovanym v zékladnom konani (pozn. v tomto konani povinny) bol: A. B., nar: XX XX.XXXX, C. XXX,
XXX XX Velky Slavkov. V navrhu na vykonanie (tejto) exekucie v &asti ,A) Ugastnici konania a ich
z&konni zastupcovia — povinni“ bol ako povinny uvedeny A. B., F.: XX.XX.XXXX, C. XXX, 059 91 Velky
Slavkov.

11. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku¢ného poriadku u€astnikmi exekuéného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho,
kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekué&ného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu exekucny titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia) a len proti tomu, kto je oznadeny ako
povinny v exekuénom titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom
titule ozna€eny ako povinny alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny
ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narho presla povinnost
alebo pravo z exekuéného titulu (Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 69/2012 zo dna
12.09.2012). Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa flou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009
zo dfia 29.06.2010).

12. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze
je tu dany doévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, nakolko na zaklade predlozenych
priloh povinny v exekuénom konani nedisponuje pasivnhou exeku&nou legitimaciou a preto navrhu
opravneného nemozno vyhoviet. Nedostatok vecnej legitimacie je takym nedostatkom procesnych
podmienok konania, ktory je neodstranitelny, preto jeho zakonom predpokladanym nasledkom je
zamietnutie navrhu, resp. zastavenie konania.

13. Povinny bol v navrhu na vykonanie exekucie oznageny udajom datum narodenia: XX. XX.XXXX.
Nakolko lustracia sudu osoby povinnej v Registri obyvatelov Slovenskej republiky bola nelspesna,
s vysledkom ,Zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zaznam.*,

sud Ziadostou zo dria 30.04.2025 poziadal Register obyvatelov SR o poskytnutie informacie trvalého,
resp. posledného pobytu B. A., F.: XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX Velky Slavkov. Z odpovede
Registra obyvatelov SR vyplyva, Ze Osoba sa v registri nenachadza. Sud Ziadostou zo dfia 05.05.2025
poziadal Okresny sud Poprad o predloZenie Zzaloby v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp.zn. 9C/92/2011 vo veci Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel a.s. proti Zalovanému A. B., F.:
XX XX XXXX, a tiez o predloZenie vysledkov lustranych mechanizmov osoby Zalovanej A. B., nar:
XX XX XXXX z konania sp.zn. 9C/92/2011, nakolko v predlozenom exeku¢nom titule Platobny rozkaz
Okresného sudu Poprad sp.zn. 9C/92/2011 zo dia 31.05.20211, je ako Zalovany oznagena osoba, ktora
neexistuje. DoZiadany sud exekuénému sudu predlozil Navrh na zaCatie konania zo dria 09.05.2011



doru¢enu na Okresny sud Poprad dna 25.05.2011, kde z predmetného podania vyplyva, Ze osoba
Zalovaného (povinného) bola v podanej Zalobe oznafena ako ,A. B., F.: XX XX.XXXX, C. XXX, 059 91
Velky Slavkov“ a vyjadrenie o tom, Ze Lustracie v povinného sa v spise nenachadzaju Ziadne.

14. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je takym nedostatkom procesnych podmienok konania,
ktory je neodstranitelny, preto jeho zdkonom predpokladanym nasledkom je zamietnutie navrhu,
resp. zastavenie konania bez predchadzajucej vyzvy na opravu vad navrhu na vykonanie exekucie.
Z uvedeného dbévodu preto sud nevyzyval opravneného k oprave navrhu na vykonanie exekucie
a k spravnemu oznaceniu osoby povinne;.

15. Nakolko je povinny v exekucnom titule oznaceny nespravnym identifikaCnym udajom, sud pri
rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku, preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol. (I. vyrokova veta rozhodnutia)

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. S prihliadnutim na skutognost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kedy ucastnikom exekuéného konania je iba
opravneny a konanie sucasne trpi vadou, pre ktord sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze opravneny, ktory bol neluspesny s navrhom na
vykonanie exekucie, nema narok na ich nahradu (ll. vyrokové veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



