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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného pravnym
zastupcom: Advokati Miiller & Diko$, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864
455, proti zalovanému: Wiistenrot poistovna a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 31 383 408, zastupeného pravnym zastupcom: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 705,35 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 705,35 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 705,35 Eur od 23.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude v Banskej Bystrici diia 24.01.2019 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 705,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
705,35 Eur od 23.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dhia 28.09.2018 do$lo k dopravnej nehode v Ziline, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle znacky S. U., ECV: K. XXX W., ktorého drzitefom v
Case dopravnej nehody bola poSkodena Z. M., bytom A. XXXX. K vzniku spésobenej Skody doslo
prevadzkou motorového vozidla O. K., ECV: J. XXXHS, v danom &ase povinne zmluvne poistenym
u Zalovaného. DrZitelom vozidla, ktorym bola spbsobend 8koda je O. K., bytom U. XXX/XX, V.
I.. Poistna udalost’ je evidovana pod €. XXXX.XXXX/XXX(XXXXXXX). Podkodena nechala vykonat
opravu uvedeného motorového vozidla, na ktord bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme
dopravného prostriedku €. 104/2018 zo diia 28.09.2018, na z&klade ktorej prenajal Zalobca poSkodenej
nahradné motorové vozidlo, a to zn. I. T., N.: K. XXXTL. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného
vozidla vystavil Zalobca poSkodenej fakturu &. 2018135 zo dia 02.11.2018 splatna dria 09.11.2018 na
sumu 1.434 ,-Eur. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od 28.09.2018 do 02.11.2018, t.j. 36 dni,
pri€om vy8ka denného najomného predstavovala 39,-Eur. V sume 1.434,-Eur je zahrnuty aj jednorazovy
poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vyske 30,-Eur. PoSkodena zaroven
dria 02.11.2018 postupila svoju pohladavku voci Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie
vyplyvajuce z poistnej udalosti €. XXXXXXXX/ XXX (XXXXXXX) zo dfia 28.09.2018 z titulu ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vy8ke 1.434,-Eur spolu s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil ndhradu $kody z postupenej pohladavky u
Zalovaného listom zo dfia 09.11.2018. Z oznamenia o poisthom plneni zo dia 07.12.2018 zaslaného
Zalobcovi jasne vyplyva, Ze doSlo k skongeniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti.



Dha 07.12.2018 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového
vozidla vo vySke 728,65 Eur. Kratenie poistného plnenia bolo dévodené vlastnym urCenim doby
prendjmu nahradného vozidla, a to v rozsahu 32 dni a vlastnym uréenim ceny prengjmu nahradného
vozidla, na zéklade ktorého mala vy8ka denného najomného predstavovat sumu 24,80 Eur. Poistné
plnenie bolo tiez neopravnene znizené o poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie vozidla, a to
napriek tomu, Zze skuto¢nou Skodou su vsetky u€elne vynaloZené naklady. Takto uréené poistné bolo
nasledne zniZzené o svojvolny odpocet tzv. prevadzkovych nakladov vo vyske - 64,65 Eur. Naklady vo
vySke 1.434,-Eur boli poSkodenym vynalozené nutne a ucelne, kedZe po uvedenu dobu bol vyluéeny z
uzivania poskodeného motorového vozidla. Cielom nahrady Skody je pravo poSkodeného na vratenie
vynaloZenych nakladov suvisiacich so spdsobenou Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost Uhrady
nakladov poskodeného, ak si ich sam nespodsobil. Uplatnil si aj uroky z omeSkania. Ozndmenim
o poistnom plneni zo diia 07.12.2018 bolo skonené preSetrovanie poistnej udalosti. So zvySkom
poistného plnenia je Zalovany v omeSkani od dia 23.12.2018, nakolko je povinny poskytnut plnenie
do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnat
poistné pinenie. Zalobca povaZoval postup Zalovaného za nedévodny nakolko do$lo k neopravnenému
a ni¢im nepodloZenému krateniu uplatfiovaného naroku. Uplatneny narok 705,35 Eur spociva v rozdiele
sumy vo vySke 1.434,-Eur uvedenej vo fakture €. 2018135 za prenajom nahradného motorového vozidla
a poskytnutého plnenia vo vySke 728,65 Eur.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel diia 07.02.2019 vydanim platobného rozkazu
(€. I. 24 spisu).

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor s tym, Ze popiera vietky skutkové tvrdenia Zalobcu.
Uviedol, Ze sumu 705,35 Eur pri poistnom plneni neakceptoval, a to z dévodu, Ze nagjomné za nahradné
motoroveé vozidlo za dni 30.10.2018 az 02.11.2018 nemozno povazovat za skuto&nu Skodu, ktora by
vznikla v suvislosti s dopravnou nehodnou. Z faktury na opravu motorového Z. S. U. ECV: K. XXX
W. totiz vyplyva, Ze tato bola vyhotovena uz diha 29.10.2018, tzn., Ze oprava motorového vozidla bola
ukon&ena v uvedeny deri. Dévod na trvanie prenajmu nahradného motorového vozidla po ukoncéeni
oprav poskodeného motorového vozidla (29.10.2018) tak nebol dany a prengjom nahradného vozidla
v obdobi po 29.10.2018 nebol nevyhnutny a opodstatneny. Rovnako neuznal poplatok za pristavenie
vozidla, nakolko tento nemozZno povazovat za suc€ast skuto¢nej Skody, ktora by mala byt hradena z
povinného zmluvného poistenia. VySka denného najomného 39,-Eur/der je nadhodnotena v porovnani
s cenou prenajmu porovnatefnych motorovych vozidiel v danej lokalite (€. I. 34 spisu). Na zaklade
porovnania cien prenajmu Zalovany ustalil vySku primeranej dennej ceny za prendjom nahradného
vozidla na sume 24,80 Eur/den prendjmu (v danej lokalite pritom boli dostupné nahradné vozidla
rovnakej kategérie aj za 18,-Eur za defil) a od uvedenej ceny odpocital naklady, ktoré by vznikli
pouZzivanim vlastného vozidla za obdobie 32 dni vo vySke 64,65 Eur. Uviedol, Ze z povinného zmluvného
poistenia mozno uhradit iba skuto€nu Skodu. Nesuhlasil ani s arokmi z omeSkania. Uviedol, Zze v 3
mesacnej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti splnil listom zo dnha 07.12.2018 podmienku v
zmysle § 11 ods. 8 z. €. 381/2001 Z. z., ktora vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeskania. Mal za
to, Ze eventualny narok na uroky z omeskania by vznikol az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné plnenie
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody v zmysle §11 ods. 7 z. €. 381/2001
Z. z. Uroky z omes$kania povaZoval za v celom rozsahu nedévodné.

5. Zalobca v replike zotrval na argumentacii uvedenej v Zalobe. Vlyjadril sa k otazke aktivnej a pasivnej
vecnej legitimacie. K nutnosti prenajmu nahradného vozidla Zalobca uviedol, Ze poSkodena prisla
0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzivala poSkodena na ten isty u€el ako svoje vlastné vozidlo,
a to primarne v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich sukromnych i pracovnych potrieb. Nie je preto
mozné od poskodenej spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bola obmedzena
v uzivani svojho vlastnictva a aby upustila od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. K u¢elnej dobe
prenajmu nahradného vozidla uviedol, Ze ked je beZznou praxou autoservisu vydat opravené motorové
vozidlo poSkodenému az po vydani krycieho listu, resp. po poskytnuti poistného plnenia poistoviiou
je dizka prenajmu nahradného vozidla v priamej Umere s promptnostou $etrenia poistnej udalosti a
vydanim krycieho listu, resp. poskytnutim poistného plnenia za opravu poSkodeného vozidla. Oprava
vozidla je ukon&ena aZ poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady
Skody Zalovanym. Uviedol, Ze Zalovany neberie do uvahy realnu dobu, pocas ktorej bol poskodeny v
dbsledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uZivania svojho vozidla. Podkodeny v danom pripade



nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit' dobu trvania opravy a jeho zotrvanie v autoservise. Po vykonani
prac na poSkodenom vozidle a eSte pred doru€enim krycieho listu na plnenie bol poSdkodeny informovany
0 moznosti prevzatia opraveného vozidla, ¢o aj bezodkladne urobil a nahradné vozidlo vratil hned ako
mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Postup prac v servise je zavisly aj od dalSich faktorov,
akymi su napriklad pocet objednavok, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu, pricom
ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od vble a konania poSkodeného. K vyske denného
najomného uviedol, Ze ak sa Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych
vozidiel v danom mieste a Case, potom je potrebné ako ucelové vyhodnotit' jeho konanie v rozsahu
predkladania neobjektivnej vzorky trhu s €¢o najnizSou vySkou denného najomného. NavySe prieskum
trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri
uréovani ucelnej ceny za prenajom nahradného vozidla, nakolko z cennikov autopoziCovni nie je zrejmé
Co vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a &i je uvadzana cena finalna. Napriek uvedenému tiez predloZzil
vzorku trhu (&. I. 44 - 45 spisu), z ktorej naopak vyplyva vySka denného najomného pre porovnatelny typ
vozidla od 37,33 Eur do 46,67 Eur. Zalobcom fakturovanych 39,- Eur za defi tak nemozno povazovat
za neprimerane vysoké najomné. Zalovany pri uréovani ceny prenajmu vychadzal aj z ceny stanovene;j
jednotlivymi prenajimatelmi vzhladom na dobu prenajmu, ¢o vSak vzhladom na skutkové okolnosti tohto
pripadu nemozno povazovat za spravny postup. Cenniky beznych autopoZi¢ovni sa odvijaju od poctu
dni prenajmu, nakolko zvy&ajne najomca vie uviest na ako dlho si chce vozidlo prenajat, poZi€ovne
podla toho upravuju a koriguju svoje podnikatelské aktivity. Zalobca nie je klasickou autopoZioviiou,
fakturuje si skuto€nu dobu prenajmu, ale tak, Ze cena za kazdy den je rovnaka ako za prvy den
najmu, nakolko ani poskodeny ani poZitoviia nevie odhadnut dizku opravy. Vo vztahu k poplatku za
pristavenie a prevzatie vozidla, odpoctu tzv. prevadzkovych nakladov a amortizacii poznamenal, Ze
poplatok vo vyske 30,-Eur je uctovany v ramci kazdého prenajmu a je sucastou cennika Zalobcu.
Poplatok je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla,
teda ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla, a preto Zalovany je povinny ho uhradit.
Vo vztahu k odpodtu tzv. prevadzkovych nakladov poukazal, Ze uvedena polozka ma predstavovat
tzv. vydavky na prevadzku poskodeného vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla,
ku ktorym by priSlo jeho pouzivanim po dobu prendjmu nahradného vozidla. K uvedenému Zalovany
neprodukoval Ziadne ddkazy, ktorymi by tvrdenu skuto&nost’ preukazal. V praxi poistovatelia pouzivaju
tiez Vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku,
ktorej aplikacia je podla nazoru Zalobcu vylu¢ena, navySe zalobca ani zalovany nie su osobou (znalcom),
ktora by v zmysle vyhladky €. 492/2004 mohla vypocet a pravidla aplikovat. Vykonavanie znaleckého
dokazovania v tomto smere je nadbyto¢né a nehospodarne, nakolko Zalobca ma za to, Zze takymito
nakladmi by mohli byt len naklady PHM ktoré v3ak Zalobca ako podkodeny znasal sam a neboli suastou
fakturovaného najomného. Vzhfadom na uvedené ustanovenia mal za to, Zze aplikacia ustanoveni
Vyhladky pri ur€ovani vysky nahrady za prenajom nahradného vozidla je vylu¢ena, pretoZe urlenie
vySky poistného plnenia, ako aj rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie nepatria do
vecnej pésobnosti Vyhlasky. Subsidiarna aplikacia tohto predpisu je preto vylu¢ena. Polozka 64,65 EUR
predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v
dbsledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti
ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Zotrval na naroku na Uroky z omeskania. Zalovany sa
do omeskania sa dostal den nasledujuci po dni, kedy mal podfa § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z. poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, t. j. 15 dni po skoncéeni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poSkodenému poistné pinenie.

6. Zalovany v duplike zotrval na argumentacii v podanom vyjadreni k Zalobe. Poistovatel je povinny
z poistenia zodpovednosti uhradzat’ iba Ggelné a nevyhnutné naklady na zapozi€anie nahradného
vozidla. Poskodeny ma preto narok na nahradu najomného iba poas doby skutonych oprav na
poskodenom motorovom vozidle. Poistovatel neméa povinnost’ refundovat naklady za obdobie, kedy
uz poskodenému nebranili v uzivani vlastného motorového vozidla opravarenské prace (ako désledok
Skodovej udalosti). Tvrdenie Zalobcu, Ze opravu je potrebné vnimat v SirSom slova zmysle, je preto
tendenéné a zavadzajuce. NavySe, podfla predloZzenej faktury doslo k ukon&eniu oprav dria 29.10.2018
0 12:10 hod. a totozny defi je oznaceny aj ako defi dodania sluzby. PoSkodenej preto ni¢ nebranilo
v tom, aby si motorové vozidlo vyzdvihla z autoservisu uz v tento defl a riadne ho uzivala. Zalovany
nadalej namietal uplatneny urok z ome$kania, ktory je v celom rozsahu nedévodny, ktora argumentacia
Zalovaného ma oporu v prisluSnych ustanoveniach zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a zarovef vychadza z
aktualneho stanoviska NajvysSieho sidu SR v rozsudku zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017.
Zalovany preto v trojmesacénej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti spinil listom zo dia



07.12.2018 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 z. & 381/2001 Z. z. vylu€uje narok na uplatnenie
urokov z omeskania.

7. Sud nariadil pojednavanie na defi 01.07.2020, na ktorom vec prejednal, vykonal dokazovanie a
rozhodol vo veci samej, a to za u&asti pravnych zastupcov stran sporu.

8. Pravna zastupkyha Zzalobcu zotrvala na doterajSej argumentécii v spore. Pravna zastupkyna
Zalovaného rovnako zotrvala na doterajSej argumentéacii v spore. Vo vztahu k naroku tykajucemu sa
uroku z omeskania predlozZila rozsudok KS Zilina sp. zn. 13Cob/191/2020, ktory takisto poukazuje na
to, ze v pripade ak je splnena povinnost v sulade s § 11 ods. 8 Zdkona o povinnom zmluvnom poistent,
tak je vylu€eny narok na uplatnenie urokov z omeskania.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Zmluvou o najme &. 104/2019 zo dna 28.09.2018 Zalobca ako prenajimatel a poSkodena sa dohodli
na najme motorového vozidla |. T., ECV: K.L X. od 28.09.2018 do 02.11.2018 s dennym najomnym 39,-
Eur. Jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla bol 30,-Eur (€. I. 6 spisu).

11. Zalobca ako prenajimatel a poskodena ako najomca uzavreli protokol o prenajme nahradného
vozidla €. 104/2018 dria 28.09.2018, a to I. iXX, ktoré bolo prevzaté dra 28.09.2018 a dria 02.11.2018
vratené (€. |. 7 spisu).

12. Zalobca vystavil poskodenej faktaru &. 2018135 splatnu dfia 09.11.2018 na sumu 1.434,-Eur za
prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme & 104/2018, za obdobie od 28.09.2018 do
02.11.2018, ako aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30,- Eur (&. |. 8 spisu).

13. PoSkodena ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupila zmluvou o postipeni pohladavky
zo dia 02.11.2018 za odplatu svoju pefiaznu pohlfadavku voci Zalovanému vo vyske 1.434,-Eur z titulu
poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 1.434,-Eur z titulu faktary €. 2018135. Vzajomné
naroky, a to uhrada odplaty za postupenie pohfadavky a Uhrada najomného za nahradné vozidlo sa
podpisom zmluvy zapoéitali. Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny Gcet
(€. 1. 9 spisu).

14. PosSkodena Cestnym prehlasenim zo dria 02.11.2018 vyhlasila, Ze mala od Zalobcu prenajaté
nahradné motorové vozidlo I. iXX od 28.09.2018 do 02.11.2018, z dévodu, Ze jej poSkodené vozidlo
je v autoservise, kryci list nebol do uvedeného dia doru€eny. Zaroven prehlasila, Ze nemala po dobu
prendjmu k dispozicii iné vhodné vozidlo a prendjom nahradného vozidla bol pre fiu nevyhnuty (€. I.
10 spisu).

15. Po8kodena oznamila Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dria 02.11.2018 (C. I. 11 spisu).
Nasledne si Zalobca si u Zalovaného listom zo dria 09.11.2018 uplatnil nahradu Skody z postupene;j
pohfadavky (€. |. 12 spisu).

16. Zalovany Zalobcovi uhradil z titulu poistného plnenia sumu 728,65 Eur (&. I. 13 spisu).

17. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dna 07.12.2018, Zalovany naklady na zapoZianie
nahradného vozidla priznal iba za 32 dni, nepriznal poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla a
odpodital od poistného plnenia naklady, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla (-
64,65 Eur). Poistné plnenie tak priznal Zalobcovi vo vySke 728,95 Eur (C. I. 14 spisu).

18. Spolognost TODOS Zilina, s.r.0. vyudtovala faktirou &. FS 18 105188 vystavenou dia 29.10.2018,
s datumom dodania sluzby 29.10.2018, splatnostou 12.11.2018 poskodenej za opravu posSkodeného
vozidla sumu 7.199,57 Eur (&. |. 32 spisu).

19. Spolog¢nost TODOS Zilina, s.r.o. potvrdila, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo prevzaté do
autoservisu za ucelom opravy dria 28.09.2018 a odovzdané drzitelovi dfia 02.11.2018 bezodkladne po
vykonani opravy a eSte pred doru€enim krycieho listu (€. I. 43 spisu).



20. Z cennika spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s.r.o. od 11/2018 vyplyva cena za njom vozidla I. T. vo
vySke 39,-Eur (&. |. 46 spisu).

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podfa nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b)a
d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla ust. § 517 ods. 1 zakon €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Nérok Zalobcu sa odvija od ust. § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. ako aj z ust. § 442 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade bolo nesporné, Ze Zalobca prenajal poSkodenej vozidlo pogas trvania
opravy vozidla poskodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o najme €. 104/2018 zo dna



28.09.2018 poskodena uzivala vozidlo I. T. ECV: K. XXXTL v rozsahu 36 dni najmu, a to na obdobie
od 28.09.2018 do 02.11.2018, pricom najom skoncil diia 02.11.2018. Po skon&eni doby najmu vystavil
prenajimatel najomcovi fakturu &. 2018135 za prendjom vozidla v dizke 36 dni od 28.09.2018 do
02.11.2018, t.j. 36 dni najmu spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie ndhradného
vozidla vo vySke 30 eur spolu vo vySke 1.434,-Eur na zaklade €oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
najomného. Z Oznamenia o poistnom plneni od Zalovaného zo dha 7.12.2018 vyplyva, Ze Zalovany
danym listom oznamil Zalobcovi, Ze mu poukazal poistné plnenie vo vyske 728,65 eur zo 1.434,-Eur
s odévodnenim priznania poistného plnenia za 32 dni, prifom mu oznamil Ze mu nepriznal poistné
plnenie za poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla a zniZil mu poistné plnenie za vlastné prevadzkové
naklady.

23. V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poSkodena sa v désledku poistnej
udalosti zavinenej Skodcom - poistencom Zalovaného dostala do situacie, ze bola nutena si prenajat
nahradné vozidlo. Zalobca preukéazal, Ze v priamej priginnej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou
poskodena uzivala prenajaté vozidlo od 28.09.2018 do 02.11.2018, pocas jeho opravy v autoservise.
Opravené vozidlo jej bolo vydané z autoservisu az 02.11.2018 bezodkladne po vykonani opravy a este
pred dorugenim krycieho listu. V rovnaky def vratila poskodena aj prenajaté vozidlo Zalobcovi. Zalobca
podla nazoru sudu preukazal ujmu spoc€ivajucu v tom, Ze poSkodena vynaloZila naklady za poZi€anie
motorového vozidla po dobu, po ktoru v désledku $kodovej udalosti nemohla uzivat svoje vlastné vozidlo.
Uplathovana nahrada nakladov len reparuje poskodenej stav, ked nembze svoje vozidlo uzivat. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto€nou Skodou su aj naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov
poskodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom motorového vozidla.

24. Pokial ide o dizku doby prenajmu, sid mal vykonanym dokazovanim riadne preukézani aj dobu
prenajmu, priom z listin, ako je Zmluva o najme, Protokol o prenajme, Faktuara €. 2018135, &i Cestné
prehlasenie poskodenej, ako aj potvrdenie autoservisu o prevzati vozidla na opravu dria 28.09.2018
a jeho odovzdani dfia 02.11.2018 vyplyva dévodnost aj uéelnost dizky najmu nahradného vozidla.
Zalobca poskytuje nahradné vozidlo v pripade dopravnej nehody, kedy nie je zrejmé, ako dlho bude
poskodené vozidlo v servise, a teda poskytuje vozidlo do doby opravy vozidla. Zalobca ma tak pravo
na preplatenie prenajmu motorového vozidla za celu dobu uzivania nahradného motorového vozidla,
tj. od 28.09.2018 az do 02.11.2018, tak ako si v Zalobnom navrhu Zalobca uplatnil. PoSkodena
ma narok na nahradu najomného od nemoznosti pouZivania svojho poskodeného vozidla, t. j. odo
odovzdania vozidla do opravy dfia 28.09.2018 (kedy doslo k nehode) az do 02.11.2018, do ktorého
kedy bolo vozidlo v oprave v autoservise. Poskodena nevedela a ani nemohla ovplyvnit' dizku opravy
poskodeného vozidla. Rovnako nemdze ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az po doruéeni krycieho
listu, €o je zauzZivana a bezna prax. Sud poukazuje na to, Ze z predloZenych listin nepochybne vyplyva
nevyhnutnost' a potreba prenajatého vozidla poskodenou, kedZe vozidlo mala poSkodena nutne k
dispozicii do 02.11.2018. PoSkodena si tak uplatnil prenajom vozidla do 02.11.2018 dévodne, preto sud
tento narok zalobcovi priznal. Pre posudenie nutnosti a U¢elnosti je podstatné, Ze v dosledku Skodovej
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohla poskodena uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo
potrebné zabezpedit' jeho opravu, v désledku ¢oho si musela prenajat vozidlo az do vydania vlastného
vozidla.

25. Pokial namietal Zalovany vysku denného najomného, sud konstatuje, Ze poskodeny je obmedzeny
uz samotnym poSkodenim vozidla a nema nijaku povinnost po dopravnej nehode hfadat' najlacnejSiu
pozi¢ovriu a porovnavat jednotlivé ponuky poZi¢ovni. Sud posudil, Ze cena 39,-Eur je bezna, obvykla,
primerana. Opodstatnenost’ tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti vySky najomné nepreukazal ni¢im
relevantnym. Zalobca vy$ku denného najmu nahradného vozidla preukazal svojim cennikom.

26. Sud zaroven posudil za odévodneny aj jednorazovy poplatok 30,-Eur uétovany prenajimatelom
vozidla, nakolko tento je opodstathnenym nakladom, ked ide o poplatok suvisiaci s prengjmom vozidla.
Jedna sa o néaklady, ktoré by poSkodeny nemusel vynaloZit, keby nedoSlo ku Skodovej udalosti. V
zmysle ustalenej sudnej praxe $kodca je povinny nahradit $kodu v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych
nakladov. Skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozit vySSie
naklady na poZi¢anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia doCasne
nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej veci. Zaplatenim poziovného
sa zmen$i majetkovy stav poskodeného. Skodou je poziovné zaplatené za vypoZi¢anie vozidla
porovnatefného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uZitim vlastného vozidla.



Aplikacia zdkona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vy$ky nahrady za najom je vylu¢ena. (R7/1992,
R5/1978, R71/1971, R12/1991...). PoSkodena jednorazovy poplatok nesporne uhradila, a tak jej vznikla
z titulu tejto uhrady (t.j. v suvislosti s dopravnou nehodou) 8koda, ktora je podla nazoru sudu jednoznacne
krytd poistnym plnenim.

27. Pokial ide zniZenie poistného plnenia o vlastné prevadzkové naklady, sud konstatuje, Ze
k uvedenému postupu Zalovany v rozpore so zakonom neposkytol podrobnejSie vysvetlenie ani
neprodukoval Ziadne dOkazy. Sudu neuviedol ako dospel k sume - 64,65 Eur. Uvedené konanie
Zalovaného sud posudil ako svojvolné. Zalovany svojvolnym vlastnym uréenim stanovil denné
prevadzkové naklady, o nemozno akceptovat a po vykonanom dokazovani sa zistil jeho postup ako
nespravny a neopodstatneny. Z ni€oho nevyplyva konkrétna Zalovanym znizena suma poistného plnenia
- 64,65 Eur. Kratenie poistného plnenia v tomto smere nebolo Zalovanym podloZené nijakymi dékazmi
a ani argumentaciou. Bolo procesnou povinnostou Zalovaného okrem samotného popretia skutkovych
tvrdeni Zalobcu podla § 151 ods. 1 CSP, preukazat svoje vlastné tvrdenia o dévodnosti takéhoto
postupu. To Zalovany v konani neuginil, im neuniesol dokazné bremeno skutkovych tvrdeni uvadzanych
v rdmci svojej procesnej obrany. Sud zdérazriuje, Ze dbékazné bremeno k tvrdeniam, ktoré Zalovany
uvadzal v ramci svojej procesnej obrany, tazilo zalovaného, ktory tieto tvrdenia v ramci vymedzenia
prostriedkov procesnej obrany uplatnil. Uplatnenie prostriedkov procesnej obrany - popretie skutkovych
tvrdeni protistrany podla § 151 ods. 2 CSP je nerozluéne spojené so splnenim dékaznej povinnosti podla
¢lanku 8 CSP, teda s oznagenim alebo s predloZzenim d6kazov o obsahu uvedeného popretia. Uvedené
tvrdenia Zalovaného zostali vyluéne v rovine nepreukézanych tvrdeni. Zalovany relevantnym spésobom
nepreukazal svoje tvrdenia o znizeni poistného plnenia z titulu vlastnych prevadzkovych nakladov -
64,65 Eur. Na zaklade uvedeného sud posudil aj tento narok Zalobcu (64,65 Eur) za opodstatneny a za
nutne a u€elne vynaloZené naklady.

28. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
728,65 eur je potom zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 705,35 eur uplatnena
dovodne (uplatnena suma 1434,-Eur - priznana suma 728,65 Eur = Zalovana istina 705,35 Eur), a toto
pravo bolo zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. &. 381/2001 Z. z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych
ustanoveni vyplyvajucich z upravy § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze
skutogna vyska Skody v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika je Zalovana istina, t.j. naklady spojené
s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady
za prenajom motorového vozidla.

29. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud poukazuje, Ze rozhodovacia prax dovolacieho
sudu nie je jednotna a sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otdzke bolo prijaté zjednocujuce
stanovisko. Pokial poistoviia nespini svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v
celom jeho rozsahu v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo
poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni poZadovat aj
uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika. Ustanovenie § 11
ods. 8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 citovaného
zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistoviiu
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné
zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného
plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu a
UCelu zakonnych ustanoveni zdkona &€. 381/2001 Z. z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom ¢ase. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného
(a tym padom neuplného) pinenia dostane do omeskania. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od
nasledujuceho dna po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného pinenia, t.j. od 23.12.2018, nakolko
ukoné&enie poistného Setrenia bolo oznamené listom zo 07.12.2018, zacala plynut’ 15-dfiova lehota na
poskytnutie plnenia, ktora uplynula 22.12.2018 (7.12. + 15 dni). Sud teda posudil, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania od 23.12.2018. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej vyske a
svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil niz8ie plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol nizsiu



sumu - ponizenu o 705,35 eur (t.j. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a
opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit zaCiatok omeskania neskér
nez nasledujucim diiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. Sud poukazuje
aj na rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 38Cb/13/2018 zo diia 05.02.2019 a sp. zn. 7 Co/153/2020
zo diia 10.2.2021.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, teda podla zasady uspeSnosti zalobcu v konani. Nakolko sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel, Zalobcovi ako UspesSnej strane sporu priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



