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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou Mgr. Miriam Manovou vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony u A. B., C. D, nar. XX.XX.XXXX v B. E., trvale bytom F. G. H. G., prechodne bytom I. XX/XX,
XXX XX G. H. G, statnej obcCianky SR, zastupenej procesnym opatrovnikom C. B., nar. XX. XX.XXXX,
prechodne bytom [. XX/XX, XXX XX G. H. G., o navrhu Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spdsobilost na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. E., trvale bytom F. G. H.
G. tak, Ze nie je spOsobila:

- nakladat so svojim majetkom

- uzatvarat zmluvy, dohody v dedi¢skom konani a spisat’ zavet

- preberat’ svoj prijem

- nakladat so svojimi finanénymi prostriedkami s vynimkou disponovania s finanénymi prostriedkami do
vysky 50 € mesacne

- konat pred organmi verejnej spravy, vratane organov Statnej spravy a samospravy a sudov a pred
finan€nymi institaciami

- preberat’ pisomnosti

- rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, socialnej starostlivosti, a umiestneni do zariadenia
zdravotnickej starostlivosti alebo socialnej starostlivosti

[I. Sud ustanovuje A. B., nar. XX XX.XXXX v B. E. opatrovnika C. B., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom
F. G. H. G., ktory ju bude zastupovat v rozsahu obmedzeni jej spdsobilosti na pravne ukony, spravovat
jej majetok, a ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s jej majetkom potrebné schvalenie sudu.

Ill. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat funkciu, dbat na pokyny sudu, a je povinny najmenej dvakrat
ro¢ne k 30.06. a k 31.12 podavat spravu sudu o opatrovanej a o nakladani s jej majetkom.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 03.11.2023 bol Okresnému sudu Prievidza doru¢eny navrh Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u A. B., pricom v odévodneni navrhu je okrem
iného uvedené, Ze prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou uznesenim sp. zn. Pv
178/23/3301-53 zo dfia 03.10.2023 zastavil voCi menovanej trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, nakolko obvinena nebola pre nepri¢etnost’ v €ase &inu trestne zodpovedna, zo
znaleckého posudku €. 169/2023 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze



A. B. v su€asnosti, a ajv ¢ase spachania skutku, trpela organickou dusevnou poruchou v pravom slova
zmysle, a to slabomysefnostou z okruhu organickych poruch, konkrétne poruchou osobnosti. Okresna
prokuratira navrhovala za opatrovnika pre A. B. ustanovit C. B., jej manzela.

2. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 24Ps/5/2023 — 55 zo dfia 08.02.2024, pravoplatnym
dria 09.03.2024 bol ustanoveny A. B. za procesného opatrovnika C. B., jej manzel.

3. Sud na nariadenych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom prokuratorky Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou, procesného opatrovnika, osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, oboznamil listinné dékazy, znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 19/2025, a zistil skutkovy stav veci.

4. Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou na pojednavani po zakonnom poucéeni
uviedla, Zze v plnom rozsahu zotrvava na pisomne podanom navrhu na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony A. B. zo dna 31.10.2023, nakolko z trestného Useku Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou bol ziskany poznatok o osobe A. B., predovSetkym zo znaleckého posudku, z ktorého vyplyva
dévodné podozrenie, Ze A. B. nie je schopna rozhodovat o spdsobe svojej lieCby, o potrebe zdravotnej
starostlivosti, o hospitalizacii, a navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie za u¢elom stanovenia rozsahu
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. Nasledne, po doru€eni znaleckého posudku, prokuratorka
okresnej prokuratiry navrhla obmedzit A. B. v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu zaverov
znaleckého dokazovania.

5. Procesny opatrovnik C. B. na pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze suhlasi s navrhom
okresnej prokuratury, s A. B. su manzelia uz XX rokov, byvaju spolu v jednoizbovom byte na adrese |I.
XXIXX, G. H. G.. Zaroveri procesny opatrovnik uviedol, Ze je na starobnom déchodku, manzelka je tiez
na starobnom doéchodku, déchodok pobera vo vyske 437 €, stale su spolu, chodia spolu na nakupy, vari
za pritomnosti svojej manzelky, manzelka sa naje sama, sama sa oblecie, niekedy jej pomaha s vyberom
oblegenia. Co sa tyka gitania, manzelka si sama precita, ale s lupou, napriklad program v televizii.
S manzelkou chodi na kontroly k psychiatricke, naposledy bola manzZelka hospitalizovana vo Velkom
Zaluzi do 26.02.2024, odvtedy je lie€ena ambulantne, lieky uziva pravidelne. Procesny opatrovnik tiez
uviedol, Ze chce, aby bola manzelka kludna, pokojna, aby sa €o najlepsie citila, a suhlasi, aby jej bol
ustanoveny za opatrovnika.

6. A. B. na pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze suhlasi s tym, o povedala pani prokuratorka,
a suhlasi s tym, aby jej bol za opatrovnika ustanoveny manzel. Zaroveni A. B. uviedla, Ze spolu
s manzelom byva na ulici I. J. G. H. G., na nakupy chodievaju spolu, vari manZzel, vie sa sama najest,
manzel jej pomaha pri umyvani, pouziva plienky. K doktorom chodi s manzelom, ma predpisané lieky,
uziva ich. V Tescu odcudzila tovar, teraz uz chodi na ndkupy s manzelom. Po zdravotnej stranke sa citi
lepSie po tom, ako bola prepustena z Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie. K znaleckému posudku
nechcela ni¢ uviest.

7. Znalec MUDr. Marian Kobida po zakonnom pouceni na pojednavani uviedol, Ze pre potreby
sudu vysetril A. B., priom dospel k zaveru, Ze menovana trpi zavaznou dusevnou chorobou a to
demenciou, jedna sa o ochorenie trvalé, u menovanej je toto ochorenie v Stadiu lahkej demencie, ktora
sa prejavuje predovSetkym poruchami exekutivnych funkcii nez poruchami kognitivnymi, to znamena,
Ze je lahko ovplyvnitelna, impulzivna, nevie vyhodnocovat' situaciu, v jej spravani sa objavuju poruchy
od zanedbavania starostlivosti o svoju osobu az po poruchy disocialne, ako su kradeze, pri¢om z dévodu
demencie je schopna hoci nie Uplne samostatne, vybavit' si len minimalne osobné zaleZitosti, vziat’ si
bezprostredne napriklad napoj, stravu v dosahu, obliect sa, najest sa, ale nie je schopna komplexnejsich
Ukonov ako je varenie, pranie, navstevy lekarov, uzivanie liekov, vybavovanie uUradnych zaleZitosti,
Cize je dbvodné obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony tak, ako je uvedené v zaveroch znaleckého
posudku.

8. Uznesenim Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou €. Pv 178/23/3301-53 zo dfia 03.10.2023
(€.1. 12 —13) bolo podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie obvinene;j
A. B., nar. XX. XX.XXXX v B. E., ktord je trestne stihana pre precin kréddeze podfla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, lebo obvinena nebola v ¢ase &inu pre neprietnost’ trestne zodpovedna. Prikazom
prokuratora sp. zn. Pv 178/23/3301-48 zo dfa 28.09.2023 bola obvinena A. B. podla § 79 ods. 1, ods.



4 prepustend ihned z vazby s tym, Ze bola ihned po prepusteni z vazby premiestnena na lll. oddelenie
spadovej Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi, kde bola toho istého dnia prijatd na hospitalizaciu
(€.1.9-10).

9. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 26Nt 6/2023-22 zo dfia 13.12.2023, pravoplatnym
diia 09.01.2024 bolo A. B. podfa § 73 ods. 1 Trestného zakona ulozené ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou, z odévodnenia uznesenia okrem iného vyplyva, Ze trestné stihanie pre precin
kradeZe bolo zastavené z dévodu, Ze menovana v ¢ase skutku svoje konanie nevedela ovladat, pricom
hospitalizacii menovanej prechadzalo vazobné stihanie od 13.06.2023 do 28.09.2023 (€. I. 49 — 50).

10. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria &. 19/2025
zo dna 02.02.2025 (€. I. 117 — 141) vyplyva, Zze A. B. trpi duSevnou chorobou a to demenciou
zmiedaného typu, konkrétne sa jedna o tzv. Demenciu pri Alzheimerovej chorobe, jedna sa o tazké,
zavazné dusevné ochorenie, postihujuce rozumovo-pamatové schopnosti, ochorenie je trvalé a so
zhorSujucou sa prognézou s postupujucim vekom, u vySetrovanej sa tato jej duSevna choroba
prejavuje v tranzitérnej dezorientacii Casom, prednostne vegetativnym stavom s vyraznou pasivitou,
spoliehanim sa a odkazanostou na druhu osobu, egocentrickou povrchnostou a impulzivitou, stratou
sebaobsluznosti, vyzadujuc inicidciu a kontrolu pri kazdodennych ukonoch akymi su odievanie
i jedenie, naruSenou chapavostou a Usudkom so zvySenou sugestibilitou a impulzivitou egocentrického
charakteru. VySetrovana je v désledku svojej tazkej dudevnej choroby schopna, hoci nie Uplne
samostatne, vybavit len miniméalne zakladné osobné zalezitosti, a z toho dévodu znalec navrhol
ponechat’ vySetrovanej moznost narabania s financiami do vySke 50 € mesacne. VySetrovana nie
je spbsobila konat pred organmi Statnej spravy a samospravy, vo veciach rozhodovania o svojom
zdravotnom stave, vo veciach nakladania s majetkom akejkolvek hodnoty (s vynimkou disponovania
s financiami do vy8ke 50 € mesacne) a vo veciach uzatvarania akychkolvek zmlav podfa Obc&ianskeho
zdkonnika a Obchodného zakonnika a nie je spbsobild prijimat postové zasielky do vlastnych ruk.
U vySetrovanej je schopnost chapat zmysel a priebeh konania vzhladom na jej zdravotny stav
obmedzena dusevnym ochorenim, schopnost’ pochopit sudne rozhodnutie je zniZzena. Nie je mozné
oCakavat zlepSenie stavu u vySetrovanej do buducnosti, pri su€asnych moznostiach lieCby je jej
prognoéza nepriazniva do buducnosti s postupujicim vekom.

11. Podla § 10 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z) ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopna
robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

12. Podla § 10 odsek 2 OZ ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci
v rozhodnuti.

13. Podla § 10 odsek 3 OZ sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

14. Podla § 27 odsek 2 OZ z&konnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

15. Podla § 231 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*) v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o:

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

16. Podla § 240 CMP sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona, ak nema
zakonného zastupcu.

17. Podla § 243 odsek 1 - 3 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona. Sud vysluch
uskutoéni spbésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu



zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kona, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysluchne ju sud vzdy.

18. Podla § 248 odsek 1 a 2 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

19. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 274 odsek 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

21. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

22. Podla § 250 ods. 1 CMP sud zabezpeci uloZenie rozsudku o spésobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

23. Podla § 93 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 11.11.2025 o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
v zneni neskorsich predpisov, sud ulozi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony, povinnost predkladat
sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach,
ktoré urci.

24. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze A. B. trpi duSevnou chorobou a to
demenciou zmiedaného typu, konkrétne sa jedna o tzv. Demenciu pri Alzheimerovej chorobe, jedna
sa o tazké, zavazné duSevné ochorenie, postihujuce rozumovo-pamatové schopnosti, ochorenie
je trvalé a so zhorSujucou sa prognézou s postupujucim vekom, tato jej duSevna choroba
prejavuje v tranzitérnej dezorientacii Casom, prednostne vegetativnym stavom s vyraznou pasivitou,
spoliehanim sa a odkazanostou na druhu osobu, egocentrickou povrchnostou a impulzivitou, stratou
sebaobsluznosti, vyzZadujuc inicidciu a kontrolu pri kazdodennych ukonoch akymi su odievanie
i jedenie, naruSenou chapavostou a Usudkom so zvySenou sugestibilitou a impulzivitou egocentrického
charakteru. A. B. v désledku svojej taZzkej dusevnej choroby je schopna, hoci nie Uuplne samostatne,
vybavit len minimalne zakladné osobné zalezZitosti, nie je spdsobila konat’ pred orgdnmi Statnej spravy
a samospravy, vo veciach rozhodovania o svojom zdravotnom stave, vo veciach nakladania s majetkom
akejkofvek hodnoty (s vynimkou disponovania s financiami do vyske 50 € mesacne) a vo veciach
uzatvarania akychkofvek zmliv podla Obcianskeho zakonnika a Obchodného z&konnika a nie je
spbsobila prijimat postové zasielky do vlastnych rdk. Vzhladom na zistenu duSevnu chorobu, ktora
nie je len prechodného charakteru, sud obmedzil spdésobilost na pravne tkony A. B. v sulade so
zavermi znaleckého posudku, a to tak, Ze nie je spbsobila nakladat so svojim majetkom, uzatvarat
zmluvy, dohody v dedi¢skom konani a spisat zavet, preberat svoj prijem, nakladat so svojimi finan&nymi
prostriedkami s vynimkou disponovania s finanénymi prostriedkami do vysky 50 € mesacne, konat
pred organmi verejnej spravy, vratane organov Statnej spravy a samospravy a sudov a pred finanénymi
institiciami, preberat pisomnosti, a rozhodovat’ o svojej zdravotnej starostlivosti, socialnej starostlivosti,
a umiestneni do zariadenia zdravotnickej starostlivosti alebo socialnej starostlivosti.

25. Zaroven sud v sulade s § 231 CMP a § 272 CMP rozhodol i o ustanoveni opatrovnika A. B.,
a to v osobe jej manzZela C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory s ustanovenim za opatrovnika suhlasi, Zije
s posudzovanou osobou v spolo€nej domdacnosti, stara sa o fiu a pomaha jej pri zabezpecovani vietkych
zalezitosti. V sulade s § 93 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 11.011.2005 uloZil okresny
sud opatrovnikovi povinnost podavat spravy o A. B. a o nakladani s jej majetkom, a to najmenej dvakrat
rocne, k 30.06. a k 31.12.

26. O nahrade trov Statu sud rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP podla ktorého trovy dékazov plati tat.



27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP kedy Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



