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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. TomaSom Hajdukom podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por., v trestnej veci obvinenej L. R. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zak. a iné, dfa 16.05.2025

v Bratislave, takto

rozhodol:

L. R., narodena XX XX.XXXX R. T., trvale bytom J. C.. XX, J.
sa uznava za vinnu, ze

dfia 24.03.2021 v ¢ase o 03:17:27 hod. v Bratislave na Drotarskej ceste €. 102 nezistenym spdsobom
bez poskodenia prekonala uzamknuté magnetické vstupné dvere do predmetného bytového domu,
pricom po prekonani tychto vstupnych dveri sa dostala do chodby obytného domu, nasledne ziSla do
priestorov garazi, ktoré sa nachadzaju v suteréne na -1 podlazi, kde nezistenym predmetom a spésobom
manipulovala s mrezou a zamkom zabezpedcujucich prepojenie parkovacieho miesta €. 13 a €. 14, priCom
uvedené mreze sa jej otvorit nepodarilo, na ¢o sa presunula k otvorenému parkovaciemu boxu €. 7,
odkial odcudzila neuzamknuty bicykel zn. FOCUS Loost Lagoon, sivej farby, vyrobného

€. HS692822 D 146506, patriaci poskodenej doc. JUDr. J. M., CSc., s ktorym v €ase 03:54:24 hod. z
priestorov garazi odisla, v ase o 04:01:54 hod. sa obvinena vratila spat do priestorov garazi, znovu
pristupila ku kovovej mrezi zabezpedujucej prepojenie parkovacieho miesta ¢. 13 a &. 14, pricom v
rukach drzala klieSte, s ktorymi sa snazila tieto mreze otvorit, ¢o sa jej vSak nepodarilo, potom sa
presunula k parkovaciemu boxu €. 13, kde odcudzila bicykel zn. Mongoose Tyax Comp, Ciernobielej
farby, vyrobného &. 9H90656, a to tak, zZe klieStami, ktoré si obvinena priniesla so sebou poskodila
konzolu, o ktoru bol predmetny bicykel patriaci poSkodenej Ing. C. E. pripevneny zamkom na bicykle
a nasledne priestor garazi spolu s bicyklom v Case o 04:09:14 hod. opustila, pricom pri vychode z
predmetnych garazi nezistenym spdsobom poskodila riadiacu jednotku roletovej garazovej brany, ¢im
svojim konanim spésobila poSkodenej doc. JUDr. J. M., CSc. Skodu na odcudzenom bicykli FOCUS
Loost Lagoon vo vyske 204 €,

Ing. C. E. Skodu na odcudzenom bicykli Mongoose Tyax Comp vo vyske

174 €, poSkodenému H. A. Skodu poskodenim mreze zabezpecdujucej prepojenie parkovacieho miesta
€. 13 a €. 14 vo vyske 1 628,87 €, pricom poistné vo vyske 1 606,33 € H. A. za predmetné poskodenie
mreze vyplatila nasledne poskodena spol. UNIQA pojistovna, a.s., ktorej bola spésobena celkova Skoda
vo vySke 1 606,33 € a spolo¢nosti ETP Management bytovych domov, s.r.0., ktora zabezpecuje spravu
bytového domu na Drotarskej ceste ¢. 102, Skodu poSkodenim riadiacej jednotky roletovej garazove;j
brany vo vySke 138 €,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala viamanim, a zaroven poskodila cudziu vec
a spoOsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,



¢imspachala

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 (d'alej len , Tr. zak.“) spachany
v jedno&innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa jej
uklada

Podla § 44 Tr. zak. s poukazom na § 42 Tr. zak. u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
poklada trest uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 02.11.2022, sp. zn. 8T/16/2022,
pravoplatnym 01.02.2023, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa jej uklada nahradit poskodenym: doc. JUDr. J. M., CSc., narodena
XX XX.XXXX v Z., trvale bytom: U. E. & XX, XXX XX Bratislava $kodu vo vyske 204 €, Ing. C. E., F.
XX XXXXXX R. H. T., Q. T.: C. B. C.. XXX, Bratislava $kodu vo vyske 174 €, UNIQA pojistovna, a.s.,
poboéka poistovne z iného &lenského $tatu, Krasovského &. 15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948
Skodu vo vyske 1 606,33 €, ETP Management bytovych domoy, s. r. 0. so sidlom Zahradnicka 30, 821
08 Bratislava, ICO: 45 967 083 $kodu vo vyske 138 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeni doc. JUDr. J. M., CSc. a
Ing. C. E. so zvySkom ich narokov odkazuju na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného odvolanie, ako aj
prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz
vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskor
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Tr. por.).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa odseku 1 v lehote odpor, samosudca
rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j) o prijati obzaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356 (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti (§ 355 ods. 4 Tr. por.).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 355 ods. 5 Tr. por.).

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Tr. por.).



Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec
sa vracia do pripravného konania. Trestny rozkaz sa rusi a vec sa vracia do pripravného konania aj
vydanim uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zéklade staznosti podla § 241 ods. 4 zru8il uznesenie
samosudcu o prijati obZaloby podla § 241 ods. 1 pism. j) (§ 355 ods. 7 Tr. por.).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.).

Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie
(§ 355 ods. 9 Tr. por.).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zékon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak a)
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor (§ 356

Tr. por.).



