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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti W.:
W., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym a procesnym opatrovnikom,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodi¢ov: matky O.. R. W., §tatnej obgianky
Slovenskej republiky, trvale bytom H., S. XXXX/XX, zastupenej Mgr. Xéniou Tobolkovou Jaro$ovou,
advokatkou, so sidlom Trencin, Kukucinova 483/35, a otca O. W., O., Statneho obCana Slovenskej
republiky, trvale bytom H., R. XXXX/X, zastupeného JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou, so sidlom
Trencin, Namestie sv. Anny 7269/20B, o navrhoch rodicov vo veci nezhody rodicov takto

rozhodol:

Otcovi maloletych deti sa udeluje suhlas na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletou O.
v Zakladnej Skole, N. ulica €. XX, H. na miesto suhlasu matky maloletych deti.

Otcovi maloletych deti sa udefluje suhlas s odhlasenim maloletého W. zo Zakladnej Skoly s
materskou Skolou L. asuCasne udeluje otcovisuhlas k prihlaseniu maloletého W. na Zakladnu $kolu,
N. ulica €. XX, H. v ramci povinnej Skolskej dochadzky dietata na miesto suhlasu matky maloletych deti.

Navrh matky sa zamieta v celomrozsahu.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti sa podanym navrhom domahal, aby mu sud udelil stihlas so zapisom maloletej O. do ZS,
N. XX, H. v rdmci povinnej Skolskej dochadzky dietata pre Skolsky rok 2020/2021 na miesto suhlasu
matky dietata a aby mu udelil suhlas s odhlasenim maloletého W. zo ZS L. a sugasne, aby mu udelil
suhlas k prihlaseniu maloletého W. na ZS, N. XX, H. v rdmci povinnej $kolskej dochadzky dietata na
miesto suhlasu matky dietata. V navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude Trencin je vedené konanie
ohladom rozvodu rodi€ov pod sp. zn. 31P/28/2020, konanie o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
k mal. detom na &as do rozvodu pod sp. zn. 26P/33/2020 a konanie o jeho navrhu na zverenie mal.
deti do striedavej osobnej starostlivosti pod sp. zn. 35P/53/2020. Rodic¢ia mal. deti neZiju v spolo€nej
domacnosti od 23.01.2020, kedy sa matka aj s mal. detmi odstahovala ku svojej matke. Medzi rodiémi
boli priblizne od jesene 2019 vyrazné rozpory v nazoroch ohladom buduceho vzdelavania a vychovného
prostredia mal. deti. Rozpor spocival, podla neho, v tom, Ze matka preferuje pre obe mal. deti systém
domaceho vzdelavania vyu€bou rodi€om bez dennej navstevy Skolského zariadenia s tym, Ze dieta je
v 8kole preski$ané len 1x za polrok bez riadnej navstevy ZS a on preferoval pre obe deti riadnu dennu
navstevu ZS v mieste ich bydliska. S bliziacim sa zapisom do ZS v aprili 2020 sa uvedeny rozpor medzi
rodiémi stuprioval do tej miery, Ze matka s mal. detmi opustila spoloéni doméacnost. Dalej uviedol, Ze
mal. W. je tretiak a je zapisany ako Ziak s individualnym $tudijnym planom do ZS v L., napriek tomu, Ze
bydliskom mal. deti je od ich narodenia Mesto H. a do 23.01.2020 byvali a Zili na R. ulici v H. na sidlisku



M., kde sa nachadzaju dve ZS a v H. sa celkovo nachadza XX ZS. Mal. W. bol do ZS mimo svojho
bydliska zapisany rodiémi z dévodu, Ze ZS v L. ponika moznost individuélineho domaceho vzdelavania
deti prvého stupfia. Poukézal na to, Ze pri nastupe mal. W. do 1. roénika ZS suhlasil s nazorom matky,
nakolko v tej dobe boli na to vytvorené podmienky, ktoré spocivali v tom, Ze obaja rodicia Zili v spolo€ne;j
domacnosti, kde sa striedali vo vyu€be mal. W. tak, ako si to obaja medzi sebou rozdelili. ISlo o obdobie,
kedy bolo mozné venovat potrebny ¢as mal. W. na domacu vyuébu, nakolko matka bola na materske;j
a neskdr na rodi¢ovskej dovolenke s mal. O. a on mal flexibilnu pracu, ktoru si vedel asovo presunut
mimo potrebnej vyucby syna a mal. tzv. homeoffice. Matka sa v3ak koncom roka 2018 zamestnala ako
vychovavatelka v P. zdruZeni V., kde pracuje doposial na plny uvazok a teda nie je schopna popri plnom
pracovnom uvazku 40 hodin tyZdenne vykonavat dennu doobednu pravidelnu vyuébu mal. W.. NavySe
od 09/2020 ma pribudnut k vyucbe mal. W. aj vyuéba mal. O., pri€¢om obe deti maju rozdielnu naro¢nost
uebnych osnov a najma mal. O. si bude ako prvacka vyZzadovat' vySSiu pozornost a pomoc zo strany
dospelého pedagdga a nie je v moznostiach a schopnostiach matky zabezpecit domacu vyuébu oboch
deti naraz popri jej plnom pracovnhom uvazku v obc¢ianskom zdruZeni. Poukazal na to, Ze matka mu
uplne zamedzila moznost spolupodieflat’ sa na domacej vyucbe deti tym, Ze sa odstahovala zo spolo&ne;j
domécnosti. Poukazal aj na to, Ze ZS v L. nema do budicna perspektivu, nakolko $kola umoziuije tito
formu domaceho vzdelavania len pre prvy stupen zakladnej Skoly, t. j. po Stvrty roénik. Matka bez jeho
suhlasu a proti jeho vyslovne vyjadrenému nesuhlasu dfia 21.04.2020 elektronicky prihlasila mal. O.
do ZS v L. z dévodu, aby tito mohla mat tieZ vo forme doméaceho vzdelavania. Dria 22.04.2020 podal
elektronick( prihlagku na ZS, N. v H. pre mal. O. a osobne sa informoval na $kole aj ohfadom mozného
prestupu mal. W. na ZS, N. v H.. Matka mal. deti mu odmietla dat dobrovolny sthlas s navstevou tejto
Skoly detmi a s prihlagkou pre mal. O.. Domnieva sa, Ze Urover poskytovania vzdelavania na ZS N.
v H. je na jednej z najlepsich urovni v ramci ZS v H. kraji a je Skolou dostupnou pe$o detmi z miesta
ich trvalého bydliska, t.j. R. ulica v H.. ZS s riadnou dennou vyuébou a navstevou oboch deti je lepsia,
kvalitnejSia ako aktualna doméca vyucba matkou. Uviedol, Ze s mal. detmi sa stretdva 1 pracovny defi a
kazdy druhy vikend, nakolfko matka mu nie je ochotna umoznit’ aktudlne bezdévodne SirSie stretavanie.
Matka denne vodi obe mal. deti do zariadenia, kde pracuje po€as svojho pracovného ¢asu. Poukazal na
to, Ze predmetné obcianske zdruZenie nie je riadnou vzdelavacou instituciou schvalenou Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pre riadnu vyuc€bu deti, ktora by nahradzala riadnu Skolsku vyuébu
deti v ZS. Jedna sa obsahom &innosti o denny stacionar deti alebo o dennu starostlivost o deti vo veku
od 6 do 16 rokov. Deti bez riadnej navatevy Skoly pri doméacej vyuébe su ukratené o socialny kontakt
s rovesnikmi, prirodzeny pobyt v kolektive deti, ¢o je Skodlivé pre ich riadny duSevny vyvoj. Z tychto
dbévodov sa domnieva, Ze za su€asne;j situacie je riadna vyucba mal. W. zanedbavana a od septembra
2020 bude zanedbavana aj riadna vyucba mal. O.. Zanedbavanie riadnej vyuéby mal. deti vidi v tom, Ze
matka bude nad'alej obe mal. deti vodit do svojej prace, kde ako vychovavatelka musi riadne plnit svoje
pracovné povinnosti a neméze tak plnohodnotne v ramci svojho pracovného €asu vykonavat riadnu
vyucbu prvacky a sucasne Stvrtaka.

2. Matka dria 09.06.2021 dorucila sudu navrh, ktorym Ziadala, aby jej sud namiesto otca maloletého udelil
suhlas so zapisom maloletého W. do Z. ZS, U. 6, N. N. v ramci povinnej $kolskej dochadzky pre $kolsky
rok 2021/2022 a zaroveri suhlas s plnenim Skolskej dochadzky maloletého W. v Skolskom
roku 2021/2022 formou osobitného spdsobu plnenia Skolskej dochadzky, a to formou individualneho
vzdeldvania Ziaka |I. stuptia ZS v detskom centre R. §kola P. zdruZenia V., so sidlom F. XXXX/X,
H., 1IC0O: XX XXX XXX a aby jej sud namiesto otca maloletej udelil sihlas s odhlasenim maloletej
0.z0ZS, N. XX, H. a sucasne, aby jej udelil namiesto otca maloletej suhlas so zapisom maloletej O. do
ZS L. v ramci povinnej $kolskej dochadzky pre $kolsky rok 2021/2022 a zarover, aby jej sud udelil sthlas
s plnenim Skolskej dochadzky maloletej O. v Skolskom roku 2021/2022 formou osobitného spdsobu
plnenia $kolskej dochadzky, a to formou individualneho vzdelavania Ziaka . stupfia ZS v detskom centre
Ziva 8kola P. zdruzenia V., so sidlom F. XXXX/X, H., ICO: XX XXX XXX alebo aby jej sud namiesto
otca maloletého udelil sthlas so zapisom maloletého W. do ZS, G. XX, H. v ramci povinnej $kolskej
dochadzky pre Skolsky rok 2021/2022 a aby jej sud namiesto otca maloletej udelil sihlas s odhlasenim
maloletej O. zo ZS, N. XX, H. a sG&asne, aby jej sud namiesto otca maloletej udelil suhlas so zapisom
maloletej O. do ZS, G. XX, H. v ramci povinnej $kolskej dochadzky pre $kolsky rok 2021/2022. V navrhu
uviedla, Ze otec po jej odchode s mal. detmi zo spolo&nej domacnosti zasadnym spbésobom zmenil svoj
nazor na spdsob vzdelavania tak, Ze poZaduje, aby mal. deti skon¢ili (resp., aby mal. dcéra ani nezacala)
s individualnym vzdelavanim a obaja chodili do ZS na N. ulici v H.. Poukézala na to, Ze sid navrhu
otca na vydanie neodkladného opatrenia za uéelom zmeny Skolského zariadenia pri mal. W. nevyhovel,
av8ak otec fakticky dosiahol to, Ze syn neméze pokraCovat v individualnom vzdelavani, pretoze otec



odmietol v 09/2020 podpisat’ Ziadost' o plnenie Skolskej dochadzky individualnou formou. V su&asnosti
existuje vykonatelné uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 35P/64/2020 zo dfia 04.06.2020, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie, v rdmci ktorého sid namiesto nej udelil suhlas so zapisom mal.
0. do I. roénika ZS N. XX, H.. Mal. O. teda musela nastupit povinnu $kolski dochadzku na ZS N.
XX v H. amal. W. napriek uvedenému rozhodnutiu sudu nemdze pokracovat v individualnom spdsobe
vzdelavania, na ktory bol 3 roky zvyknuty, kedZe otec nedal suhlas s individualnou formou vzdelavania.
Maloletého tak musi denne vozit z H. do ZS v L., kde si musel zvykat nielen na Uplne iny spdsob
vzdelavania, ale aj na iny kolektiv deti, &i pedagdgov. Z tejto situacie je mal. W. velmi nestastny a
prejavuje sa to uz aj tym, Ze zadal odmietat kontakt so svojim otcom. Ne$tastna je i mal. O.. Dalej uviedla,
Ze otec s detmi o uvedene;j situacii dlho nehovoril a jediny vyrok, ktory im otec v tejto veci adresoval,
je, Zze nemdze suhlasit’ s ich u€enim v ramci individualneho vzdelavania v R. Skole, pretoZe by ho dali
za to do vazenia, ¢im ich len Uplne nezmyselne strasi, psychicky depta a manipuluje. Mala za to, Ze
otec zadmerne vystavuje svoje deti psychickej nepohode v oblasti vzdelavania, v ktorej boli az do ich
rozchodu maximalne spokojné a nasilu presadzuje spésob vzdelavania deti, na ktory nie su zvyknuté
a pre ktory sa otec rozhodol az po jej odchode zo spoloénej domacnosti. Vzhlfadom k tomu, Ze mal.
W. v st&asnosti navstevuje ZS, kde sa vyuduju len Ziaci prvého stupiia, je potrebné jeho prihlasenie
na $kolsky rok 2021/2022 na ini ZS. V tejto veci opat neexistuje zhoda rodi¢ov. Ona méa na Z. ZS, U.
6, N. N. rezervované miesto pre mal. W., kde by mu bol umozZneny individualny sposob vzdelavania v
ramci vzdelavacieho centra OZ V. - R. Skola. Zarovefi ma rezervované miesto pre k. rok 2021/2022 pre
mal. O. v ZS v L.. Rovnako ma zarezervované miesta pre obe mal. deti na $k. rok 2021/2022 v Zivej
8kole. Uviedla, Ze po rozhovore s detmi a po niekolkoro€nej skusenosti s individualnym vzdeladvanim
deti povazuje pre deti za najlepSiu volbu individuélne vzdelavanie, kedZe su na tato formu zvyknuté
a vyhovuje im. Deti maju moznost’ ovplyviiovat program svojho u€enia a tym sa ucia k zodpovednosti
a samostatnosti. Ziva kola je vybavena vhodnymi a potrebnymi poméckami ku v8etkym predmetom.
Navstevuju ju deti vo veku od 5-6 rokov az po druhy stupefi. R. 8kola organizuje rézne vzdelavacie
programy ako workshopy, prednasky, besedy a iné. TaktieZ poskytuje detom poobednajSie aktivity ako
rézne kruzky (vytvarny, outdoorovy, vypravy do lesa), ktoré v su€asnosti vyuzivaju aj mal. O. a mal.
W.. Od septembra 2021 je pravnymi predpismi povolené individualne vzdelavanie aj na 2. stupni ZS,
¢o bude R. $kola taktieZ zabezpe&ovat. Alternativne navrhla vzdelavanie na ZS G. XX, H.. Uviedla, ze
dria 07.06.2021 zaslala elektronicky prihlaSky oboch deti do uvedenej Skoly, pricom dria 08.06.2021 jej
riaditel Skoly potvrdil ich prijatie s tym, Ze v pripade spinenia vSetkych podmienok na prestup, méze obe
deti prijat do prislusného ro¢nika. Tento navrh odévodnila tak, Ze je to blizko R. $koly, v ktorej pracuje.
Deti by to mali blizko na ich popoludniajSie aktivity v R. Skole a tieZ pri akomkolvek probléme deti v Skole
by bola schopna prist pre deti za tri minaty. Mal. O. i mal. W. navStevuju R. v parku pri stanici. Autobusovu
zastavku by mali hned oproti R. Skole, pricom by dokazala na ich odchody a prichody lahSie dohliadnut
a bolo by to jednoduchSie, o sa tyka logistiky. Keby chodili na ind 8kolu, museli by Eakat niekde na ulici,
pripadne v parku pri ZUS, &o nie je pre mal. deti velmi bezpe&né. Rovnako by nestihli prist ani do R.
$koly na popoludhajsie aktivity a nasledne do ZUS. Poukazala na to, Ze otec dodnes nedisponuje autom,
takze akykolvek presun z jeho prace do ktorejkolvek Skoly by trval pomerne dlho a €asovo asi rovnako.

3. Matka vo vyjadreni, doru¢enému tunajSiemu sudu dria 09.06.2021, poprela tvrdenia otca tykajuce sa
okolnosti jej odchodu a deti zo spolo¢nej domacnosti (XX. XX.XXXX). Skutoénym dévodom jej odchodu
boli psychické problémy otca a ich nepriaznivé prejavy v partnerskom a rodinnom Zivote, ktoré otec
dlhodobo odmietal riesit. K nezhode rodi€ov tykajucej sa formy a miesta plnenia povinne;j
Skolskej dochadzky mal. detmi uviedla, Ze deti sa zacali individualne vzdelavat na zaklade rozhodnutia
otca, s ktorym sa po prestudovani si predmetnej problematiky z dostupnych zdrojov stotoznila, takze od
zaciatku jeho realizacie az do jej odchodu s detmi z0 spolognej domacnosti v X/XXXX boli
v tomto pristupe obaja rodicia Uplne jednotni. Podla nej, individualny spésob vzdelavania ich deti bol
v Uplnom sulade s otcovou Zivotnou filozofiou, ktorou bol Zivot mimo zabehnutych ,systémov®. Obaja
rodicia zvolili pre deti spésob vzdelavania, pri ktorom boli presvedéeni, ze ho ich deti budu milovat, ¢o
sa aj redlne stalo a plati to dodnes, a to aj napriek otcovym neustalym snaham obe deti z tohto systému
vzdelavania aj proti ich voli vytrhnat. U mal. deti opravnene v ostatnych mesiacoch vznikaju pochybnosti
o terajSom stanovisku ich otca k spésobu vzdelavania a jeho dévodoch, kedZe po&as spolo¢ného Zivota
ich k forme individualneho vzdelavania sam priviedol a aktivne ich v nej niekolko rokov aj podporoval.
Vzhladom na uvedené skutognosti trvala na tom, aby mal. O. mohla byt riadne prihlasena na ZS v L.
a mohla sa tam zacat vzdelavat individualnou formou vzdelavania v ramci vzdelavacieho centra OZ V.
a taktieZ trvala na tom, aby mal. W. mohol byt prihlaseny na stkromnu ZS, U. 6, N. N. a mohol aj na
druhom stupni pokracovat vo svojom vzdelavani individualnou formou v ramci vzdelavacieho centra OZ



V., kedZe sucasna legislativa umozriuje individualne vzdelavanie uz aj na druhom stupni ZS. Namietala
tvrdenia otca tykajuce sa zanedbdavania predskolskej starostlivosti o mal. O.. Mal. O. mala v uvadzanom
Case X rokov a nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze na Uzemi SR bola v roku 2020 povinna predskolska
priprava deti. Povinné predskolské predprimarne vzdelavanie deti plati v SR az od 01.09.2021. Uviedla,
Z2e OZ V. prevadzkuje detské vzdelavacie centrum, nie nejaky denny stacionar a mal. O. mala v ramci
tohto vzdelavacieho centra pristup k riadnemu predprimarnemu vzdelavaniu a mal. O. do uvedeného
centra rada chodila a aj v su€asnosti v poobedriajsich hodinach po Skole nadalej velmi rada chodi. Pri
projekte R. Skola, ktory sa realizuje prostrednictvom OZ V., ide o alternativny spdsob vzdelavania, kde
je kladeny dbraz na spokojnost, rozvoj osobnosti dietata, ked aj dieta ma moznost spolurozhodovat o
svojom dennom programe a rozvijat tie schopnosti a zruénosti, ktoré rozvijat samo chce. Spresnila, Ze
v 8k. roku 2019/2020 navstevovalo R. Skolu spolu len 5 deti uciteliek a poprela tvrdenia otca tykajuce
sa nedodrziavania pravidiel. Naopak, v R. Skole maju deti riadne formulované pravidla, ktoré maju aj
vypisané na nastenke, aby ich deti denne videli. Na poruSovanie pravidiel su deti upozorfiované a
poucené. Rovnako poprela tvrdenia otca tykajuce sa stravovania deti v R. Skole. Rodi¢ia zabezpeCovali
stravu detom individualne. Takisto ona detom varievala obed doma a nosila ho do 3koly. Tento spésob
bol zvoleny aj preto, Ze vac¢sina rodiov, ktorych deti navstevuju R. Skolu, si potrpi na zdravé stravovanie
svojich deti. Ani raz sa nestalo, Ze by museli ist detom kupovat pegivo do obchodu. Dalej poprela
tvrdenia otca, Ze v 04/2020 jej oznamil, Ze chce obe deti prihlasit na riadnu ZS s dennou dochadzkou.
Tiez poprela, Ze na stretnuti dfia 02.05.2020 mala otcovi uviest, Ze mu nebude poskytovat informacie
o detoch a nebude s nim komunikovat, kym neda suhlas s navstevou deti R. Skoly. Prestala s otcom
komunikovat na zaklade stretnutia v aprili, kedy ju len zastraSoval a vyhrazal sa jej pravniCkou alebo
pravnikmi jeho matky, Ze ju zadiZia na cely Zivot a tieZ jej daval absolutne nevyhovujuce podmienky,
napr., ze ak sa k nemu vrati, deti méZu nadalej pokraCovat' v navstevovani R. Skoly. O potrebnych
zalezitostiach s otcom vzdy komunikovala. Bolo tomu tak aj v suvislosti s potrebou odkladu nastupu na
povinnu Skolsku dochadzku mal. O.. Poukéazala tieZ na to, Ze po€as obdobia korony v Sk. roku 2019/2020
vbbec neprejavil zaujem o vzdelavanie deti. Poprela tiez tvrdenia otca, Ze v minulosti, ked Zili v spolo¢nej
domacnosti, otec obe deti vzdelaval doma, nakolko mal na to ¢as a vzdelaval ich aj po€as pracovného
tyZzdia. Uviedla, Ze otec deti vzdelaval len obCas, a to v nedelu a len angli¢tinu. Mala za to, Ze otec
teraz zneuziva vsetko, na ¢om boli spolo€ne celé roky dohodnuti, proti nej. Mala za to, Ze je to vyluéne
z dévodu, jeho nespokojnosti s tym, Ze si dovolila opustit’ spolo€ni domacnost, s ¢im sa dlho nevedel
zmierit. Uvedené sa tyka aj povinného o€kovania mal. O. vo veku X rokov u pediatra. NeSlo o Ziadnu
svojvblu, ani nelogické, ¢i jej neddvodné konanie, ktoré by bolo v rozpore so stanoviskom otca, ale o
konanie v sulade s rozhodnutim oboch rodi¢ov. O¢kovanie u oboch deti odmietli obaja rodi€ia spolo¢ne
(rok 2014), pricom na predvolanie z Uradu verejného zdravotnictva obidva razy isiel dokonca sam
otec, pretozZe to bola hlavne jeho iniciativa. Tiez poprela tvrdenia otca, Ze mal. W. nechodil na povinné
preskusania do ZS L.. Otec bol iba raz pri preskusani mal. W., a to v 1. polroku I. roénika,
kde bol mal. W. riadne preskusany na pode ZS L.. Neskér otec tieto zaleZitosti nechaval na fiu a sam
neprejavoval potrebu zu&astfiovat sa dal$ich preskusani, ktoré prebiehali obdobne. Co sa tyka styku
mal. W. s rovesnikmi, tento sa s nimi stretava na tréningoch V. a v ZUS-ke pocas tyzdha. Poukazala
na skutocnost, Ze zmieSana skupina deti rozneho veku je ovela prirodzenejSia, nez skupina rovesnikoy,
pretoZe aj v neskorSom Zivote Elovek vaésinou funguje v zmieSanych skupinach, ¢o sa tyka veku. Poprela
tvrdenia otca, Ze by mala umysel na d'al$i Skolsky rok priputat’ obe deti u seba vo svojej praci v projekte
R. 8kola a Ze tym bude pokraCovat zanedbavanie zdravého duSevného vyvoja a vzdelavania deti v
rozpore s hygienickymi Standardmi EU, pretoZe k nicomu takému nikdy nedochadzalo.

4. Matka deti na pojednavani dria 09.06.2021 uviedla, Ze mal. deti by chceli prioritne chodit do R. Skoly.
Ked sa maloletej pytala, &i by chcela chodit do ZS v G., povedala, Ze by jej to nerobilo problém, Ze by
chcela byt bliz&ie k nej. Ohladne motivéacie z jej strany, aby maloleta rada navstevovala ZS na N., uviedla,
Ze maloletej vysvetlovala, Ze v S8kole ma spoluziacky, ze pani ucitefka ju ma rada, Ze sa tam vela naudi.
Napriek uvedenému maloleta do tejto Skoly chodit nechce. Nechce chodit ani do Skolského klubu deti,
ani na obedy. Mal. W. by chcel chodit do R. 8koly, vysvetlila mu, Ze toto zatial nie je mozné, pretoZe otec s
tym nesuhlasi. Skolu, kde chodi, absolutne nezhadzuije. Ugitelia v $kole st na neho velmi mili. Co sa tyka
neucasti maloletej v Skole, nie vZdy, ked nebola v Skole, ju zobrala do R. Skoly, tam ju brala len z dévodu,
Ze maloleta tazko znasala prestup do Skoly. Po psychickej stranke jej to chcela zjednodusit. Druhy polrok
ma maloletd omnoho menej vymeskanych hodin. Poukazala na to, Ze maloleta mala neskutocné stavy,
ked iSla do Skoly, museli ju doslova odtfthat od nej. Ked sa s maloletou dohodla, Ze ju zoberie do R.
Skoly, tak sa maloleta ukfudnila. Uviedla, Ze je evidovana na Urade prace od 11.01.2021, pobera podporu
v nezamestnanosti 400,- € mesacéne. Jej posledny pracovny pomer bol ukonéeny dohodou z dévodu



ukoné&enia grantu. Momentalne pracuje ako dobrovolnik v R. Skole a nema Ziadny prijem. Momentalne
novy grant nemaju. Maju navySené pocty deti, momentélne maju v 8kole 12 deti, od septembra sa
navys$i poget deti na 17 a ona bude spolupracovat s ob&ianskym zdruzenim ako Zivnostni¢ka. Zivnost
ma stale pozastavenl. Ma pedagogické vzdelanie. Uviedla, Ze prihlasky pre obe deti na ZS G. podala z
dévodu, Ze cheela zistit, & maju kapacity pre prijatie deti do tejto ZS. Takto postupovala podla pokynov
riaditela uvedenej ZS, ktory jej to odporugil. Zaroven riaditel zo ZS na ul. G. kontaktoval riaditefa ZS
na N. ul., ktory mu poskytol informéciu, Zze ZS N. nema volné kapacity pre mal. W.. Takéto potvrdenie
zatial k dispozicii nema, pretoZe takuto informaciu Ziadala aj od riaditefa ZS pisomne, pred 2 diiami,
takze spatnu vazbu v tomto smere zatial nema. Doplnila, Ze grant sa ukoncil na konci 12/2020, ale
museli byt splnené niektoré podmienky, napr., Ze tam musela zostat len jedna osoba zamestnana, taktiez
tam musel byt’ jeden administrativny pracovnik, v3etky finanéné prostriedky boli vy€erpané do konca
12/2020, grant kon¢i realne v 6/2021. Od 9/2021 by R. Skola mala fungovat' tak, Ze by sa mali vyberat
poplatky od rodiov, od septembra by sa mali vyberat vySSie poplatky. Nema taku informaciu, Zze aktualne
su v R. 3kole registrované tri deti. Ohladne Skolského vyletu maloletej O. uviedla, Ze je pravda, Ze
najskér zahlasovala, Ze maloleta nepdjde na vylet, potom sa s maloletou porozpravala, maloleta vyjadrila
Zelanie ist na vylet, preto zahlasovala, Ze maloletd moze ist na vylet. Takymto spésobom sa len snazila
héjit zaujmy maloletej. Poukézala na to, Ze deti boli v R. $kole zvyknuté, pretoze tam dcéra chodila od
piatich rokov, syn od 2. ro¢nika. Aktualne je v R. Skole 12 deti, v tejto Skole su dvaja predSkolaci, traja
prvaci, dvaja druhdci, traja tretiaci a jeden $tvrtak. Co sa tyka fungovania R. $koly, do desiatej maju
dva bloky, tam si deti vyberaju, i chcu slovenginu alebo matematiku, jeden blok trva priblizne hodinu.
Pocas tychto dvoch hodin pracuju s pracovnymi zoSitmi alebo pracovnymi listami a tiez s poméckami.
Po desiatej su tri bloky, priblizne v trvani hodiny, méze to byt aj kratSie. V tychto troch blokoch maju cudzi
jazyk, prirodovedu, vlastivedu alebo prvouku. Potom pracuju na projektoch. Co sa tyka dalSich troch
blokov, spolo€ne s detmi si vyberaju, ¢o budu preberat. Idu podla riadnych planov, Skolskych osnov.
Detom vysvetluju, o musia za Skolsky rok prebrat, su s tym oboznamované. Potom pred obedom maju
moznost pracovat individualne na projektoch. Deti prichadzaju do Skoly o 6smej, o0 8:30 hod. zacdinaju, o
pol jednej je obed. Od 10:00 - 10:30 hod. maju prestavku. O 8:30 hod. maju kruh, trva 15 minat a v ramci
neho riesia eticku vychovu. Co sa tyka informatiky, toto sa riesi individualne doma s rodiémi. Hudobn si
s detmi zabezpeduju rodi¢ia sami, mavaju aj telesnu vychovu, ked je teplo, chodia von, inak chodia do
telocvi€ne. Telesnu maju viac-menej kazdy der pred obedom aj poobede. Vytvarna vychova je v rdmci
krazku poobede. Pracovné vyu€ovanie je v ramci druziny poobede. Obed trva od 12:30 do
13:00 hod., 0 13:00 hod. je druzina, v druzine maju rézne aktivity ako Sachovy kruzok, vytvarnu vychovu,
vypravu do prirody, outdoorovy kruzok. V ramci druziny si deti mbézu doniest’ aj svoje hracky a maju
hrackovy den, toto je 1x do tyZdfia. Testy piSu priebezne, tieto potom vyhodnocuju s detmi, aby si to
dobre zapamétali. Deti si aj opravuju diktaty sami, lepSie si zapamataju chyby. Co sa tyka vyuky na
druhom stupni, planuju si zabezpedit nejakych ugitelov. TieZ su v kontakte so sikromnou ZS s nazvom
F. Skola a tato by im mala zabezpec€ovat online hodiny pre 2. stupeni. Tieto vSetky veci budu riesit teraz
v lete, pretoze zakon este nie je Gginny. Pomylila sa, v Zivej $kole je 11 deti, kde nie st zahrnuté mal. O.
a W.. ZdruzZenie zatial nema zabezpe&eného pedagdga so Specializaciou na 1. a 2. stupef. Realne sa
o deti staraju doobeda dve a poobede jedna osoba. Jednou z tychto oséb je aj ona, niekedy doobeda,
niekedy aj poobede. Uviedla, Ze ma vystudovanu pedagogicku Skolu, odbor vytvarna vychova. Deti
vyu€uje matematiku, slovencinu, prvouku, vlastivedu, prirodovedu, eticki vychovu, vytvarnu vychovu,
telesna vychovu. Maloleté deti v zariadeni V., navstevuju v pondelok kruzok vytvarnej
vychovy, v utorok outdoorovy krdzok, stvrtok hrackovy den, v piatok vypravu do lesa. Tieto kruzky su v
cene pobytu, ona za deti ni¢ neplati. Maloleta vyslovene uviedla, Zze v R. Skole ma kamaratov, s ktorymi
dobre vychadza, vyslovila, Ze len tam chce chodit' na krizky. Presne si to nepamatala, ale maloletd
informovala aj o krizkoch, ktoré by mohla navstevovat v ZS, bol tam nejaky taneény, pohybovy, mysli
si, Ze nejaky tvorivy, tieto kruzky ju nezauijali.

5. Zastupkyfia matky na pojednavani dfia 09.06.2021 poukézala na to, Ze matka chce, aby mal. O.
navétevovala R. $kolu. Co sa tyka W., chce, aby tento navstevoval ZS v G., ktora sa nachadza v blizkosti
pracoviska matky, kedze stale pracuje v R. 8kole. Mala za to, Ze maloleta O. si stale nezvykla v ZS na
ulici N., ktoru jej uril sud, tato je stale placliva. Ked maloleta navstevovala R. 8kolu, bola spokojna. Ked
matka podavala navrh na odklad Skolskej dochadzky, tak to bolo v zaujme maloletej, pretoZe tato nebola
zrela na nastup do Skoly, ale vSetky navrhy matke sud zamieta. Toto konanie zo strany matky nebolo
rozhodne obstrukéné, pretoZze matka nemala moznost' v inom obdobi zistovat Skolsku zrelost malolete;,
postupovala v tomto smere $tandardnym spdsobom. Maloleta si ani po roku navstevy ZS nevytvorila
Ziadne priatel'stva, vazby, puta.



6. Otec deti na pojednavani dfia 09.06.2021 ohladne adaptacie mal. O. uviedol, Ze jej dochadzka
do Skoly sa zlepSila az po tom, &o hladal rieSenie cez koliznu opatrovniCku a situacia sa potom
nasledne zlepSila. Dcéra mu rozpravala, Ze mama sa velmi hneva, ked ju musi zaviezt do Skoly. ZaZil
odovzdavanie, ked matka vyloZi dcéru z auta, objima ju, potom jej hovori ,vydrz to tam, pridem si pre
teba na obed®. Od syna vie, Ze nechce ich dobro, pretoZze detom su v riadnych Skolach upierané ich
zakladné prava. Syn potom urcité obdobie k nemu nechcel chodit, a ked za nim priSiel, len si zalozil
ruky a povedal, Ze ,kym nepodpiSe$ papier o domacom vzdelavani, tak za mnou chodit nebudes®. Ma
aj spravu od syna, ktory sa vyjadril, Ze je velky hlupak, aby iSiel do riti s tou Skolou. Syn mu tvrdil, Ze
mama mu to vybavi, Ze tam chodit nebude. Deti boli teda presvedCené, Ze nebudu musiet chodit’ do
riadnej Skoly. Raz sa mu stalo, Ze priSiel pre syna do $koly, lebo s nim mal byt, malolety mal napisané
na ruke zelenou fixkou, Ze musi ist do R. Skoly, ked sa ho opytal, kto mu to napisal, povedal, Ze on
si to napisal sam vecer, aby na to nezabudol, potom sa pred Skolou rozplakal, po telefonate s matkou
a povedal mu, Ze ak ho nezavedie do R. 8koly, tak mu narobi problémy. TakZe v Ease, ked mal byt s
nim, zaviedol ho do R. Skoly. Malolety sa v Skole pohral na pieskovisku dve hodiny, potom isli pisat
ulohy. Maloletému vysvetloval, Ze kedZe sa s mamou nevedia dohodnut, musi rozhodnut’ sud, ktory
bude hladat’ najlepsie rieSenie. On stale omiela, Ze mbdze napisat papier a on nemusi chodit do Skoly,
chce, aby podpisal domace vzdelavanie. Aj riaditelka Skoly v L. sa potesSila, Ze malolety zacal riadne
chodit do $koly, lebo mal vela zameskanych hodin a je Sikovny. Co sa tyka R. $koly, toto nie je riadne
8kola, toto je len flexicentrum na 4 hodiny, kde sa deti va¢Sinou hraju. Uviedol, Ze synovi poméahala s
testami matka. Riaditelka, ktora je zaroven aj uCitefkou maloletého, mu uviedla, Ze je dobré, Ze malolety
chodi do 3koly, pretoZze ked sa mu nie€o nepodari, tak nedokaze &elit realnemu neuspechu, na toto
nikdy v R. 8kole pripravovany nebol. Mysli si, Ze aj z tohto dévodu nie je mal. W. riadne socializovany.
Poukézal na to, Ze od O. vie, Ze v Skole je spokojna, ma tam kamaratky. Nevie realne, €o je Skolsky klub
deti, pretoZe v fiom nikdy nebola, ale vyjadrila tuZbu, Ze by ho chcela navstevovat. Maloleté by chcela
zazit’ aj poobedie s detmi, ist s nimi na obed, lebo je jedina, ktord nechodi do Skolského klubu a na
obedy. Matka jej nedovoluje jest maso, maso je iba u neho, preto jej matka nedovoluje ist na obedy.
V zariadeni V. sa striedaju rodicia deti, kto o navari. Toto nie je ani hygienicky schvalené, keby tam
prisla hygiena, bol by s tym problém. Matka vyc¢leriuje dieta aj tym spdsobom, Ze maloleta mala ist tento
Skolsky rok na konci na vylet, s &im matka najskdr nesuhlasila, potom neskér svoj postoj zmenila.

7. Zastupkyna otca na pojednavani dfia 09.06.2021 poukazala na to, Ze otec sa rozpraval s mal. O.,
tato sa vyjadrila, Ze v ZS na N. je spokojna, &o je velmi pozitivne vyjadrenie maloletej, aj napriek
tomu, Ze maloleta je velmi v tomto smere ovplyviiovana matkou, ktora tvrdo presadzuje nazory o tom,
Ze jedine R. Skola je najlep3ia. Maloleti sa snazi vy¢lenit z kolektivu deti tym, Ze maloleta neméze
navstevovat Skolsky klub deti, nemdzZe chodit' s detmi na obedy, ani na krdzky v ramci 8koly. Po skon&eni
vyu€ovania maloleta musi sediet v Skole a Cakat, kym ju matka vyzdvihne a zoberie ju do R. $koly, toto
musi byt pre maloletu frustrujuce. Matka otcovi neposkytuje Ziadne informacie, ¢o sa tyka Skoly, preto
komunikuje s ucitelkou, ktora odporucila, aby maloleta navstevovala Skolsky klub deti, pripadne kruzky,
aby sa maloleta v Skole socializovala, aby si ziskala priatelstva. Matka, ako preferenény rodi¢, v tomto
smere vyvija vSemozné aktivity, aby maloleta navstevovala R. 8kolu, napriek takémuto konaniu matky je
maloleta spokojna v ZS a matka kona vyluéne v rozpore so zaujmami maloletej. TaktieZ otec bol viackrat
upozorneny, Zze matka na maloletu zabudla, viackrat ju nevyzdvihla, maloleta musela sediet dlho v 8kole.
TaktieZ nechape argument matky o tom, Ze by deti mali navstevovat $kolu v G., ktora by mala byt blizko
jej pracoviska, kedZe podla informécii zo strany matky, tato by mala byt nezamestnana, evidovana
na urade prace a mala by poberat podporu v nezamestnanosti vo vySke 400,- €. Matka deti vozi po
skoné&eni vyu€ovania do R. 3koly, kde udajne navstevuju nejaké krazky, o €om otec nema vedomost.
Obe deti navstevuiju stale ZUS, pritom mal. O. sa vyjadrila, Ze je rad$ej so svojim otcom, ako v umelecke;
Skole. Co sa tyka mal. W., jeho vyjadrenia, ktoré prezentuje pred svojim otcom, st vzhladom na vek
dietata, zarazajuce, kedZe malolety sa vyjadril, Ze podpali vietky Skoly, ¢o je dbosledok manipulacie zo
strany matky ohladne navstevy Skoly. Predpokladala, Ze ak bude zistovany nazor dietata, tento nebude
objektivny, pretoZze malolety je pod vyslovenym tlakom v tomto smere zo strany svojej matky. Je preto
v zaujme mal. W., aby navstevoval ZS na ulici N. v H., &o je blizko dostupna $kola obom rodi¢om,
ktori byvaju na M.. Vzhfadom k tomu, Ze v septembri nastupuje na 2. stuperi, mohol by sam chodit’ do
Skoly, pripadne by mohol sprevadzat’ svoju sestru. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nie je v zaujme
maloletej, aby po roku zmenila $kolu, naopak, je v zaujme oboch deti, aby navstevovali ZS na ulici N. v
H.. Poukazala na to, Ze mal. O. ma doposial za tento Skolsky rok vymeSkanych 97 hodin, nie z dévodu
pandémie, ale z rodinnych dévodov tak, ako to matka uvadza vo svojich ospravedinenkach pre maloletu.



Ak sa matka boji pandémie, prip. moznej nakazy dietata, tak by mala byt s dietatom doma, ale v &ase,
ked davala ospravedinenky, bola maloletd v R. 8kole a bolo to po€as vyu€ovania. TaktieZ poukazala
na pripravu maloletej zo strany matky, tato je nedésledna, ¢o je zrejmé z opakovanych sprav od pani
ugitelky na .. Nie je pravda, Ze mal. W. riadne navstevoval ZS v L., pretoZe len za prvy polrok mal
97 vymeskanych hodin. Matka opakovane vo v3etkych konaniach, ktoré sa tykaju mal. deti, pouziva
argument, ze otec ma psychické problémy, otec preto dobrovolne navstivil dvoch psychiatrov, dokonca
si dal urobit’ toxikologické testy, z ktorych vyplyva, Ze nepoZiva Ziadne omamné latky a po psychickej
stranke je v poriadku. Poukazala na to, Ze otec si zistoval cez implementaénd komisiu MS SR podet
deti a trvanie grantu v R. Skole a dostal informacie, Ze aktudlne su v tejto 8kole evidované tri deti a
grant do konca juna trva. Uviedla, Ze v Zivnostenskom registri ma matka predmet €innosti vyu€ovanie v
odbore umenie - vytvarna vychova. Poukazala aj na to, Ze pred podanim navrhu na sud si otec zistoval
u riaditela ZS N., H., & ma volné miesta pre obe deti, dostal kladnu informaciu, preto podal navrh na
tunajsi sud. Uviedla, Ze v L. preskuSavanie deti prebieha tak, Ze Skola posle testy a tieto vypini rodi¢ s
dietatom. Uviedla, Ze dokonca sa v V. stalo, Ze jeden z rodiCov zabudol navarit, deti zostali bez stravy,
iSlo sa potom do potravin nakupovat.

8. Kolizna opatrovniCka poukazala na to, Zze boli vykonané konzultacie s oboma rodi€mi mal. deti.
Otec prejavil Zelanie, aby obe mal. deti navstevovali ZS na N. ulici v H., matka trva na tom, aby deti
navstevovali R. $kolu, pripadne, aby navétevovali ZS na ulici G.. A. s mal. detmi vykonany nebol, pretoze
stanoviska mal. W. sa zrejme nemenia, od vykonania posledného pohovoru v tomto konani k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety sa vyjadril aj v rdmci konania o rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletého, a to v 1/2021. Zastavala nazor, Ze nie je v zaujme mal. O., aby po roku menila Skolu, iSla
do nového prostredia i s poukazom na to, Ze tazko si zvykala na ZS, ktort uréil std. TaktieZ je v zaujme
mal. W., aby zacal od 9/2021 navstevovat ZS na ulici N. v H.. Hradala alternativu, kedZe obaja rodicia
byvaju na M., aby obaja rodi¢ia mali $kolu dostupnu, nasla ZS na S., s navstevou tejto Skoly nesuhlasil
ani jeden z rodic¢ov. Potom matka uviedla, Ze ak by deti mali chodit na M., tak by suhlasila s navatevou
Skoly deti na N. ulici, ale prioritou pre fu zostava G.. Poukazala na to, Ze s rodi€mi sa pracuje, deti
boli minimalne 3x vypoc&uté, vie presne, o mal. W. uvedie, ako sa vyjadri, tento je pod silnym vplyvom
matky a prostredia, v ktorom Zije. Dala do pozornosti rodicov, Ze kolizny opatrovnik aj napriek vyjadreniu
dietata méze korigovat' jeho nazor, pokial sa zisti, Ze tento nie je v zdujme dietata. Toto chcela rieSit
medzi rodiémi, pokusila sa o ich mediaciu, o vSak nestacilo, vec sa nevyriesila, nechcela deti do toho
opatovne zatahovat. Poukazala na to, Ze vyjadrenie W. na otca, na Skolu, sa javia ako neStandardné,
preto sa rodi€om vybavili konzultacie u psychologi¢ky O.. G., s tym, Ze prvé stretnutie by malo byt v
7/2021. Toto by malo byt zamerané hlavne na nevhodné spravanie W..

9.V pisomnom vyjadreni zo dfa 23.06.2021 otec poukazal na nepravdivé tvrdenie v listinnom
dbkaze matky, predlozenom na pojednavani dia 09.06.2021 - Posudok na Ziaka zo dna 08.06.2021,
o tom, Ze W. 8kolu navstevuje pravidelne, nevymeskava, kedZe na ostatnom pojednavani ako dékaz
predlozil Vypis z polroénej klasifikacie mal. W. zo ZS L., kde je uvedeny podéet vymeskanych hodin
Ziaka len za prvy polrok 8k. roku 2020/2021 v rozsahu 97 hodin, o predstavuje cca 5 pracovnych
tyzdniov vyu€ovania. Uviedol, Ze matka opakovane ako v inych konaniach vedenych na tunajSom sude
argumentuje jeho udajne zlym psychickym stavom, ktoré bolo vSak dementované z jeho strany listinnymi
dbkazmi - dvoma nezavislymi aktualnymi lekarskymi spravami od dvoch nezavislych psychiatrov a
negativnym toxikologickym testom. Tvrdenia matky o réznorodych nezhodach s nim v réznych Zivotnych
otazkach tykajucich sa deti, ako je ockovanie, stravovanie, Skola a pod., len podporuju skuto¢nost, Ze
medzi rodiémi je skuto¢ne vazna a dlhodoba nezhoda v ramci podstatnych otazok v Zivote ich deti,
ktora viedla k rozpadu ich manzZelského zvazku. Javi sa teda absurdny argument matky, Ze v minulosti
bolo udajne spolo€nym rozhodnutim rodi€ov to, o aktualne presadzuje len matka deti ako udajny
zaujem deti. V skuto€nosti ide o zaujem matky deti. Poukazal na to, Ze matka aj v minulosti robila
uCelové kroky ohladom odkladu povinnej Skolskej dochadzky pre mal. O., €o konS&tatoval aj Krajsky
sud v Trencine, pri rozhodnuti o odvolani matky proti neodkladnému opatreniu. Po zisteni, Ze matka
opakovane bez jeho vedomia tak, ako aj v minulosti onfadom ZS L., podala dfia 07.06.2021 elektronické
prihlasky na ZS G., H., diia 10.06.2021 zaslal mailom, ako aj doporuéenym listom riaditelovi, s ktorym
aj osobne telefonicky predmetné konzultoval, nesuhlas s prihlasenim deti do Skoly. S jedinym tvrdenim
matky, s ktorym sa mozno stotoznit, je jej kon&tatovanie, Ze ,Naviac su maloleti
surodenci Uplne nezmyselne a zbyto&ne od seba odluceni kedZe kazdy chodi do inej 8koly, hoci doteraz
boli navyknuti byt stéle spolu a spolu sa aj ucit, ¢o im na ich psychickom rozpoloZeni vébec nepridava.*
Vzhladom na toto kon$tatovanie matky sa javi, Ze nie je v zaujme mal. O., ktora uz rok navstevuje ZS
N., H., aby menila Skolu na ZS G. alebo ZS L. alebo Z. $kolu v N. N.. A ak aj matka zastava nazor,



Ze mal. deti by mali byt spolocne na jednej Skole, logickym, rozumnym rieSenim a v zaujme deti -
utuZovania ich surodeneckych vézieb, sa javi, aby mal. W. zagal navstevovat 5. roénik ZS, kde chodi
aj jeho mladsia sestra O.. Poukazal na nepravdivé vyjadrenie matky, Zze deti boli celé roky zvyknuté na
individualne vzdelavanie. Mal. O. nikdy neabsolvovala individualne Skolské vzdelavanie, nakolko od 1.
roénika chodi do riadnej ZS N. na zakladne neodkladného opatrenia sidu a mal. W. taktieZ posledny
Skolsky rok nemal individualnu formu vzdelavania a bol riadnym Ziakom dennej prezenénej formy v
ZS L., nakolko nebol z jeho strany udeleny suhlas na doméace vzdelavanie, ktoré bolo, podia neho,
zanedbdvané a mal. W. Zial nedosahoval dlhodobo Studijne vysledky svojich rovesnikov. Predtym mal.
W. bol v domacom vzdelavani v obdobi 2 rokov. Matka opakovane prezentuje sudu
nepravdivu skuto€nost, Ze zmenil nazor na domace vyu€ovanie deti po odchode matky zo spologne;j
domacnosti. Prave nezhody v takychto zasadnych otazkach boli ddvodom rozpadu ich partnerského
zvazku. Za absurdné povaZuje vyjadrenie matky, Ze mal. W. preferuje doméace vzdelavanie. Mal za to, Ze
je to najma Zelanim matky a nie dietata. Mal. W. prebera a zrkadli nazory matky ako primarneho rodi¢a
v tomto smere, €o sa uz opakovane vyjadril aj kolizny opatrovnik na pojednavani. Ak by tomu aj tak bolo,
tak sa javi opat’ absurdné konanie matky zo diia 07.06.2021, ktora dala elektronicku prihlasku deti na
ZS G., kde prebieha riadna prezenéna denna forma $tudia. Matka deti v podani pre sid argumentuje
skuto&nostou, Zze ZS G. je 3 min. od jej pracoviska. Matka je v8ak od 01/2021 nezamestnana. Nema
Ziadnu pracovnu zmluvu s OZ V., R. 8kola, ktora sidli vedla ZS G.. Matka sudu nepreukazala Ziadnu
pracovnu aktualnu zmluvu, prave naopak, predlozila sudu, Zze pracovny pomer bol ukonéeny Dohodou
v januari 2021 s OZ V. na Ziadost samotnej matky ako zamestnanca. Z tohto dévodu je tento argument
matky nedévodny. Navyse nie je nutné, aby matka mala pracovisko 3 min. od 8koly. Toto nie je Ziaduce
a dévodne to vyvolava obavy, Ze matka bude tak, ako tomu bolo v minulosti, deti brat z riadneho
vyu€ovania do OZ V., kde je v su€asnosti dobrovolni¢kou bez prijmu a deti budu vymeskavat opat riadny
vyuc€ovani proces ako sa to dialo dlhodobo a opakovane po€as Sk. r. 2020/2021, kde maju obe deti
viac ako 97 vymeskanych hodin z vyu€ovacieho procesu za prvy polrok Skoly z dévodu, ktoré uviedla
matka ako rodinné dovody. Rodinna 8kola N. N. je sukromnou $kolou, kde rodicia platia 8kolné, ktoré sa
pohybuje v réznych mestach v réznych sumach. Skola neméa na webe zverejneny cennik poskytovania
sluzieb. Zakladné mesacné skolné sa pohybuje od 130 do 200,- € na jedno dieta. Informaciu ma od
inych rodiov, ktoré maju deti umiestnené v danej sukromnej 8kole. Su€asna finan¢na situacie rodi¢om
nedovoluje platit uvedené 3kolné pre dve deti, nakolko matka je pol roka poberatefkou len podpory
v nezamestnanosti vo vyske 400,- €, dobrovolne sa v januari 2021 vzdala primu z
pracovnej zmluvy na jej Ziadost' a otec mé prijem vo vy8ke minimalnej mzdy. Matka sudu neprodukovala
Ziadne listinné ddékazy ohladom toho, Ze vébec je mozné a redlne to, €o Ziada v petite svojho protinavrhu
ohladom F. 8koly N. N.. Poukazal na to, Ze tzv. OZ V. - R. Skola nema riadne odborné pedagogické
vybavenie, nepracuje tu Ziadny pedagég a uz vobec nie pedagdg so Specializaciou na predmety pre
2. stupen ZS. Z vypovede matky na ostatnom pojednavani vyplynulo, Ze zariadenie méa v stuéasnosti
len 1 zamestnanca, nepedagéga. NavySe z vypovede matky na ostatnom pojednavani vyplynulo, Ze
deti nemaju ani rozsah predmetov ugiva, ako by mali mat, t. j. ako je v riadnej ZS, taktiez, Ze rozsah
vyudovania deti je tieZz podla toho, 6o uviedla matka, éasovo okliesteny oproti riadnej ZS. Deti, ktoré
tam podla matky travia ¢as od 08:30 do 16:00 hod., nemaiju riadne zabezpe€ené ani stravovanie, teplu
stravu, ktord podla matky zabezpecuju rodiia individualne. Z tohto dévodu sa javi navrh matky ako
navrh v rozpore s najlepsim zaujmom deti. Poukazala na R. 0 poskytovani nenavratnej
finanéného prispevku pre prijimatela OZ V., a to na ¢&l. 97 a 98, ¢ast' 8. - Rozpocet projektu, z ktorych
vyplyva, Ze zariadenie ma mat celkovo 3 vychovavatelky a nie ulitefov, nakolko rozpoc¢tové prostriedky
z grantu su poskytované len na vychovavatelky a teda nejednd sa o skuto¢nu Skolu ako to
ma zavadzajuco uvedené OZ v nazve ako ,R. 8kola“, ale ide len o zariadenie financované z grantov
a poplatkov rodi¢ov za ucelom flexibilnej dennej starostlivosti o deti a nie vyu€ovanie, €o mal. deti v
skuto€nosti potrebuju, t. j. riadnu povinnu Skolski dochadzku. Zaverom poukéazal, Ze zakon tykajici sa
domaceho vzdelavania pre Ziakov 2. stuphfa nie je t. &. U¢€inny a teda nie je mozné v tomto smere, aby
sud takto rozhodol ohfadom mal. W.. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne tvrdenia Ziadal protinavrh
matky v celom rozsahu zamietnut’ a vyhoviet' jeho navrhu.

10. Zastupkyfa matky na pojednavani diia 02.07.2021 poukéazala na vyjadrenie ZS N., H., kde sa riaditel
tejto Skoly vyjadril len v takom zmysle, Ze je predpoklad, Ze budud mat miesto pre mal. W.. Za rozhodujucu
povazuje ti skuto&nost, Ze matka uz riadne podala prihlasky na ZS v G. pre $k. rok 2021/2022 a bolo
jej potvrdené riaditelom tejto Skoly, Ze maju volné miesta pre obe mal. deti a tieto su na zaklade tejto
prihladky zavazne rezervované. Potvrdila skutoénost, Ze deti na 1. stupni za&ali Studovat’ prezenénou
formou 07.04.2021. Poukazala na to, Ze rozhodnutie sudu v danej veci sa mdze stat nevykonatefnym



v pripade, ak sa medzi¢asom po oznameni riaditela ZS N. v H. zmenia pomery v tejto $kole, napr. tym,
Ze po podani tohto vyjadrenia riaditela obdrzi prihlaSky spojené s navstevou mal. deti na 2. stupni tejto
Skoly, podpisané oboma rodi¢mi a miesta sa takymto spésobom zaplnia. Riaditel nie je povinny Cakat,
kym sa rodicia dohodnu alebo kym rozhodne pravoplatne sud, tieZ nie je povinny na zaklade rozhodnutia
sudu vytvarat nové miesta pre deti na 2. stupni ZS. Co sa tyka podania prihlasok, matka postupovala
rovnakym spdsobom ako otec, ktory v tomto konani tvrdil, Ze podal prihlaSky za obe mal. deti na N. ulici
v H., avSak pre Sk. rok 2020/2021, preto rovnakym spdsobom postupovala aj matka deti, kedZe podanie
prihlasky je relevantnou skuto€nostou pre zapis deti do prisluSnej Skoly. Poukazala na to, Ze z dékazov,
ktoré predloZil otec v tomto konani, nie je vébec zrejmé to, €o tvrdi. V spise sa nenachadza ziadny dokaz
o tom, Ze by ZS N., H. bola doru¢ena Ziadost otca o prestup mal. W. na ich $kolu alebo prijatie mal. W.
na ich Skolu. Z tohto je zrejmé, Ze v €ase podania navrhu otca a ani k su¢asnému stavu nemozno ratat
s prijatim mal. W. na ZS, ktor navrhuje otec maloletého. Ohladne odprevadzania mal. O. otcom kazdy
pondelok a stredu, uviedla, Ze realne to vyzera tak, Ze matka maloletd dovedie do Skoly, priom niekedy
ju odprevadi iba otec, niekedy su tam obaja. Poukazala na to, Ze otec uviedol v tomto konani, Ze matka
odmietla preventivnu lekarsku prehliadku mal. O. 23.01.2020, kedy odiSla zo spolo&nej domacnosti, ¢o
nie je pravda, o ¢om sveddi potvrdenie o vykonani prehliadky. Poukazala na vysved&enia, prip. diplomy
zo ZUS, tiez na potvrdenia o sluSnom spravani deti, ktoré dékazy vyvracaju tvrdenia otca o zanedbavani
vyuéby zo strany matky deti.

11. Matka na pojednavani diia 02.07.2021 uviedla, Ze deti fungovali v Sk. r. 2020/2021 diStanéne
od decembra do polovice aprila, toto bolo v pripade 1. stupfia. Druhy stuperi za¢al s prezenénou
formou vyuc€ovania od 01.05.2021, pripadne od 05.05.2021. Poukazala na to, Ze otec vedel, Ze ma
zaujem zapisat deti do ZS v G., kedZe takéto skuto&nosti rozoberali poéas mediacie. KedZe mal. W.
nenavstevoval ZS na N., nemal sa pre¢o zaujimat o kruzky na N., argumentacia zo strany zastupkyne
otca v tomto smere je nelogicka. KruZkami sa budu zaoberat az v aktualnom obdobi. Poukazala na to, Ze
deti vymesSkavali zo Skoly aj z dévodov, Ze boli prechladnuté, avSak lekari sa v tom ¢ase nenavstevovali,
len sa to s nimi konzultovalo telefonicky. Otec nema dbkaz o tom, Ze deti boli v R. Skole. Ked niekedy isli
do R. skoly, bolo to aj poobede. Ked bolo fotografovanie v 8kole, mal. O. bola chora, bolo to 17.09.2020.
Pytala sa, &i by nedostala nahradny termin na fotenie, toto nebolo mozné. Co sa tyka Mikulasa, O. tieto
predstavenia nezna8a, plakala niekolko dni predtym, Ze tam nechce byt, tak jej volu uposlichla a z tohto
ju odhlasila. Co sa tyka rozlucky s deviatakmi, tak mali fotografovanie v R. $kole s profesionalom, &o
bolo pre maloletu ddleZitejSie ako rozlucka s detmi, ktoré vébec nepozna. Jej deti prezentuju iny nazor,
neradi chodia na tieto opakované vypoc€uvania, maloleta plakala, bola v strese uz dlhSie pred vysluchom.
Chce, aby deti chodili spolu, chce pre ne to najlepSie. Poprela vyjadrenia otca o tom, Ze ako sa mala
vyjadrovat o koliznej opatrovnitke. Uviedla, Ze deti doma jedia maso, ryby, je ochotna deti prihlasit na
obedy vZS v G..

12. Zastupkyia otca na pojednavani diia 02.07.2021 poukazala na to, Ze z Edupage ZS N. je zrejmé,
Ze deti na 1. stupni za&ali Studovat’ prezen&nou formou dfia 07.04.2021. Poukazala na to, Ze zmluvy o
poskytovani flexibilnej starostlivosti o mal. deti oboznamené na pojednavani, su prevazne z r. 2018 a
tieto neodzrkadluju aktuélny stav, vela z deti tuto $kolu uz nenavstevuje. Co sa tyka zmlav uzavretych v
r. 2020, medzi nimi sa nenachadza ani jeden W. rovesnik. Co sa tyka zmluvy uzavretej dita 23.06.2021
medzi objednavatefom V. a matkou mal. deti, tato bola uzavreta ucelovo po pojednavani. Poukazala
na to, Ze v predmete zmluvy v &l. 1 je uvedené okrem iného vyu€ovanie vytvarnej vychovy, pricom
z vysluchu matky na predchadzajucom pojednavani vyplynulo, Zze matka vyu€ovala aj iné odborné
predmety, ako napr. slovensky jazyk, matematiku, prvouku. Poukézala na to, Zze Z. 8kola v N. N. a aj
R. 8kola su sukromné zariadenia, kde je vyuCovanie deti spoplatnené, aj ked z internetovych stranok
tychto zariadeni nie je vySka Skolného zrejma, otcovi sa podarilo zabezpecit dékaz od iného rodica,
ktory nebol spokojny s vyu€bou v R. Skole, svoje dve mal. deti z tejto Skoly odhlésil a za tri mesiace
mu boli vratené poplatky vo vySke 900,- €, z Eoho mozno vyvodit, Ze poplatok za jedno dieta je 150,-
€ mesacne. Prijmové pomery rodi€ov nedovoluju, aby bolo hradené Skolné pre mal. deti, ¢o by bolo
spolu 300,- € mesaéne. Dalej poukazala na to, Ze stanovisko riaditela ZS, N., H., je relevantné pre toto
konanie, pretoZe riaditel m& vedomost a prehlad o po&toch Ziakoch na jeho ZS a z jeho vyjadrenia
je zrejmé, Ze maju volné miesta na 2. stupni pre mal. W.. Co sa tyka prihlasok, tieto otec nepodaval,
pretoZe toto povazuje len za formalny akt, s poukazom na predmet tohto konania, kedy rozhodnutie
sudu v danej veci je zavazné pre Skolu. Naopak, matka bez suhlasu otca podala prihlasky za mal. deti
na ZS v G., s &im otec nesuhlasil a tento nesuhlasny postoj zaslal mailom a aj pisomne riaditelovi ZS v
G.. Poukazala na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie zastupkyne matky o tom, Ze otec podaval elektronické



prihlagky za obe deti, podal prihlasku do ZS len za mal. O., a to v k. r. 2020/2021, pretoZe z petitu
navrhu otca je zrejmé, Ze Ziada o odhlasenie mal. W. zo $koly v L. a o jeho prihlasenie do ZS na ul.
N., z tohto dévodu nebolo potrebné vypisovat prihlasku pre mal. W. tak, ako sa to robi len v pripade
deti, ktoré nastupuju do 1. rognika ZS, ako to bolo v pripade mal. O.. K vyjadreniu matky, Ze deti
odmietaju navstevovat krizky, ktoré pontka ZS N., uviedla, Ze toto je demonstrativny priklad toho, ako
matka schovava svoj vlastny nazor za udajné nazory deti, kedZze mal. deti a najma mal. W. nikdy neboli
informovani o zamerani a mnozstve krizkov na tejto ZS, a teda mal. W. nemohol ani takyto nazor vyjadrit.
Ked bola matka na dneSnom pojednavani dopytovana, aby uviedla aspori jeden krizok pre mal. W. na
ZS N., matka nevedela odpovedat. Ked v navrhu prezentoval otec, Ze sa jedna o jednu z najlepsich ZS
v H., toto je zrejmé z predstavenia Skoly, z ktorého je zrejmé, Ze Skola je zapojena do medzinarodnych
projektov Z., Y., I., jazykovych olympiad, sutazi, noc s Andersenom, ¢itanie v kazdom jazyku a Skola v
ramci celoslovenského testovania Ziakov dosahuje vyborné vysledky a patri k nadpriemernym Skolam
v ramci SR. Ak sudu otec prezentoval na minulom pojednavani, Ze matka robila obstrukéné konania,
aby mal. O. &o najmenej navétevovala ZS N. a nemala so $kolskym prostredim pozitivne zazitky, toto
je zrejmé z vypisu z Edupage, z ktorého je zrejmé, Ze Skola bude organizovat’ fotenie prvakov, ktorého
sa mal. O. nezugastnila, matka ju z rodinnych dévodov nedala do $koly. Dalej sa v $kole organizovalo
Mikulasska oslava, kde opat matka ospravedinila net¢ast dcéry a dalej rozlu¢ka s deviatakmi ZS
spojena s programom a vystupeniami pre deti, kde sa opat mal. O. nezu&astnila z rodinnych dévodov
na strane matky. Poukéazala na to, Ze deti len kopiruju nazor matky a tym, Ze by chodili do ZS G., by
sa vo vztahu matky smerom k detom a prezentovaniu jej nazorov nezmenilo vébec ni¢. Prave naopak,
je tu velky predpoklad, Ze by vznikali situacie tak, ako tomu bolo v Sk. roku 2020/2021, kedy by deti
vynechavali povinnu $k. dochadzku a namiesto toho by navstevovali R. $kolu v priamom susedstve ZS
G.. Dala do pozornosti sudu, Ze dochadzkovou listinou za 8k. r. 2020/2021 OZ V. R. 8kola, sa len potvrdilo
to, ¢o od zaciatku tohto konania otec prezentuje, a to, Ze deti opakovane dlhodobo zanedbavali povinnu
8k. dochadzku v tomto Skolskom roku v drioch 01., 03., 04., 07.-10.09., 17., 18.09., 21.-25.09., 28.09.,
30.09., 02., 05.-07.10., 09.10., 12., 15., 19.-21.10., 28.-30.10., 02.-05.11., 09.-13.11., 18.,
20.11.,23., 24.,26., 27., 30.11., 03., 04.12. a aj dalSie dni, ktoré dni su zrejmé z tohto listinného dékazu,
v ktoré dni boli deti zapisané ako pritomné v R. Skole.

13. Otec na pojednavani diia 02.07.2021 uviedol, Ze s riaditefom ZS na ulici N. o prestupe mal. W. na ich
Skolu komunikoval len osobne, Ustne. Uviedol, Ze sa s mal. O. stretava kazdy tyZden zo stredy na Stvrtok,
kedy ju Stvrtok zavedie do 8koly a kazdy druhy vikend od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
este ju chodi odprevadzat do Skoly kazdy pondelok a stredu. W. mava kazdu stredu, kedy ho vyzdvihne
zo Skoly, Stvrtok ho vozi do Skoly matka, toto si W. Zela, potom ho mava kazdy druhy vikend ako O. v
Case od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Podla neho deti nie su traumatizované, od O. vie,
Ze sa tesSila na vysluch pred pani ,Jé“, takto vola matka koliznu opatrovni¢ku. Mal. W. mu rozprava, Ze
pani M. nekona v zaujme mal. deti, lebo sa nepekne sprava k mame, lebo nesuhlasi s mamou.

14. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani diia 02.07.2021 uviedla, Ze vykonala pohovor s oboma mal.
detmi pred tymto pojednavanim, pohovor s mal. O. bol Uplne iny ako pohovor z minulosti. Toto vyvodila
z toho, Ze ked jej priamo polozili nejaku otazku, odpovedala neviem, asi. V minulosti bola pri tychto
pohovoroch Ziva, nedavala vyhybavé, ale jednozna&né odpovede, primerané jej veku. Vzhladom na
skutoCnosti, ktoré odzneli na dneSnom pojednavani, kedy sa O. vyjadrila, Ze sa jej v 8kole paci, navrhla,
aby maloleta nemenila $kolu, aby zostala na ZS N.. Co sa tyka vzajomnych strodeneckych vazieb, bolo
by idealne, aby deti chodili na jednu 3kolu. Na Uvahe sudu ponechala vyber Skoly pre W.. Zastavala
nazor, Ze obaja rodi€ia vedia detom vysvetlit aktualnu situaciu, ktora je. Je presved€ena, Ze pokial toto
rodi¢ia detom vysvetlia, deti sa podvolia rozhodnutiu. PovaZovala za potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze matka aj mal. deti v3etko, a to aj realizaciu styku otca, podmienuju navstevou R. Skoly. Preto
Daniel nechce byt so svojim otcom cely tyzden, lebo v R. Skole su tabory, na ktoré chce ist. Taktiez
poukazala na vyjadrenie matky na predchadzajucom pojednavani, kde sa vyjadrila, Ze ak by deti mali
byt rozdelené a kazdé by malo chodit inde, rad$ej sa podvoli tomu, aby deti navstevovali ZS na N. v
H., toto bolo povedané z jej strany na predchadzajucom pojednavani, avSak to nebolo zaprotokolované.
Tiez poukazala na to, Ze Skola na ulici N. je v blizkosti bydliska oboch rodi¢ov, po ceste do ich prace.
Ak by v buducnosti prestala R. Skola fungovat v priestoroch, kde sa aktualne nachadza, navsteva deti
v G. by nevyhovovala matke ani detom. Preferovala, aby deti chodili na rovnaku skolu, za situacie, Ze
maloleta navstevuje Skolu na N.. Poukazala na to, Ze deti boli vypo&uvané na zaklade toho, Ze to Ziadala
matka na predchadzajucom pojednavani. Uviedla, Ze aj ked to nie je v zazname z pohovoru s mal.



detmi, pretoZe to nie je predmetom tohto konania, s detmi rozoberala aj ich stravovanie, deti sa vyjadrili,
Ze doma maso nejedia.

15. Matka v pisomnom vyjadreni, doru€¢enom tunajSiemu sudu dia 30.06.2021, uviedla, Ze vzhladom
na to, Ze zakon, ktory umozniuje individualne vzdelavanie deti na 2. stupni ZS je uginny od 01.09.2021,
tak sud zatial nemdze na zaklade neho rozhodovat, priCom ani uzavretie rodiCovskej dohody ohladne
individualneho vzdelavania mal. W. podfa doterajSich podani otca na sud v tejto veci, nie je realne, hoci
vV jej uzavretie pri podani svojho protinavrhu dufala. Nadalej trvala na zapise deti do ZS, G. XX, H., a to
z nasledujucich dévodov: vzdelavanie deti na tejto ZS ako na tradiénej skole, je v stlade s poZiadavkou
otca, aby deti boli vzdelavané v riadnej $kole, a nie individualne na “homeschoolingu® alebo v R. $kole. ZS
G. XX, H. je podla hodnoteni $kél za predchadzajuce 2 roky, ktoré si zabezpedil sud, na rovnako vysokej
arovni ako ZS, N. ul., H., t.j. v roku 2019 napr. bola taktiez v prvej 20.-ke najlep$ich $kél, takze sa otec
nemusi obavat, Ze by jeho deti navstevovali nejaku $kolu nizkej kvality. ZS G. XX, H. méa preukéazatelne
v Skolskom roku 2021/2022 kapacitu prijat obe deti, o ¢om uz predlozila aj listinny dékaz, a to pripis
riaditela Skoly o existujucich miestach pre obe deti. ZS G. XX, H. chct navétevovat obe deti,
pricom mal. O. nema problém s tym, Ze by sa jej zmenila Skola a v dalSom Skolskom roku by chodila do
ZS G. XX, H.. ZS G. XX, H. je blizko R. 8koly, v ktorej mavaju deti poobedriajsie aktivity a krizky, ktoré
velmi radi navstevuju, a kedZe sa zrejme uz nebudu vzdelavat' v R. 8kole po€as dia, chcu tam travit Eas
aspori poobede, a to medzi svojimi dlhorocnymi priatelmi a byvalymi spoluziakmi, s ktorymi maju pekné
priatelské vztahy. ZS G. XX, H. je blizko R. $koly, kde matka niekolko rokov pracovala ako zamestnanec,
v su€asnosti pracuje ako dobrovolnik, a od 01.09.2021 bude pracovat pre OZ V. ako zivnostnik, takze
by mala byt schopné pri akomkolvek probléme prist pre deti za tri minGty. Obe deti navstevuju aj ZUS
v parku pri stanici. Autobusovu zastavku by mali hned oproti 8kole s tym, Ze dokaze na ich odchody
a prichody do a zo ZUS rahsie dohliadnut. Bolo by to jednoduchsie, o sa tyka logistiky aj z dévodu,
Ze mal. detom niekedy hodiny zaginaju aj dve hodiny po sko&eni vyugovania. Ak by chodili do ZS G.
XX, H., mohli by tento €as pockat, resp. nejako zmysluplne stravit v R. Skole. Keby chodili na inu Skolu,
museli by &akat inde na ulici, pripadne v parku pri ZUS, &o nie je pre mal. deti velmi bezpe&né miesto a
taktiez by nestihli prist do R. $koly a nasledne do ZUS. Aj keby boli deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti, chceli by urCite travit nejaky svoj poobedhajsi ¢as aj v R. Skole, kde maju k dispozicii
vela kruzkov, takze by sa nemuseli denne tofko presuvat autobusom, pri€¢om aj naklady na cestovné
by mohli byt vyrazne niZ8ie. Pre deti by to bolo vo vSetkych smeroch jednoduchsSie. Otec deti dodnes
nedisponuje autom, takZe akykolvek presun z jeho prace do ktorejkolvek z tychto dvoch $kdl by mu
trval pomerne dlho a ¢asovo asi rovnako. Otec sice vo svojom vyjadreni pred koliznou opatrovni¢kou
(zdznam z pohovoru s rodiémi z 26.05.2021) uviedol, Ze by to bolo pre neho naro¢nejsie, keby deti
chodili do G., kedZe si deti v stredu vyzdvihuje priamo zo Skoly. Po¢as minulého Skolského roka si vdak
mal. W. vyzdvihoval dokonca az v L. a zvladal to.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, oboznamil navrhy rodic¢ov, sobasny list
rodi¢ov deti, rodné listy maloletych deti, mzdovy list matky deti, elektronické prihlagky deti do ZS, mail
otca zo dna 28.04.2020, nesuhlas otca s prihlasenim mal. O. do ZS L., prijmovy pokladniény doklad,
vyrozumenie oznamovatela, mailovd komunikéciu rodi€ov, zmluvy o poskytnuti flexibilnej starostlivosti
o maloleté dieta, vysvedCenia maloletych deti, rozhodnutie o prijati mal. O. do CPPP a P, spravu z
diagnostického vy3Setrenia, navrh odkladu povinnej $kolskej dochadzky, rozhodnutia ZS, Ziadost o odklad
povinnej Skolskej dochadzky, prepustaciu spravu, lekarske spravy, vypisy z uétu, sms spravy medzi
rodi€mi ohladne varenia v R. 8kole, fotografie, pedagogické posudenie Ziacky, zaznamy z pohovoru s
mal. detmi, oznamenie ZS L., pedagogické hodnotenie Ziacky, spravu z preSetrenia pomerov, zaznamy z
pohovoru s rodi¢mi deti, rebriCek zakladnych 8kél, potvrdenia o navsteve Skoly, spravy z Edupage, vypis
hodnotenia a klasifikacie mal. deti, ospravedinenky matky v Ziackej kniZzke, prehlad nepritomnosti
mal. O. na vyu&ovani, potvrdenie ZS G. XX, H., zdznamy o dochadzke deti do R. Skoly, pisomné
vyjadrenia rodiCov maloletych deti, maily ohladne rezervacie miest v Skole, estné vyhlasenia, listy
mal. W., naSe hodnoty na <https://zivaskola.sk/nasehodnoty/>, uznesenie Krajského sudu v Trengine
€. k. 6CoP/35/2020-58, priebeznu spravu z mediacie, posudok na Ziaka, mail koliznej opatrovnicky
zo dha 26.05.2021, pedagogicky posudok, list - uhradenie pohladavky, nesuhlas s prihlasenim na
§tadium, podaci listok, predstavenie ZS N., H., ponuky zaujmovych krizkov, lustracie rodi¢ov v Soc.
poistovni, mail od O.. M. U, riaditelky F. $koly N. N., mail z 08.06.2021 od O.. O. U., riaditelky ZS L.,
mail z 03.06.2021 od $tatutara OZ V., mail otca riaditelovi ZS G. H., list otca riaditelovi
ZS G. H., zmluvu o poskytovani nenavratnej finanéného prispevku, véeobecné zmluvné podmienky k
zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, vSeobecné informacie o projekte, oznamenie



0OZ V., zmluvy o vykone dobrovolnickej €innosti, zmluvu o poskytnuti sluZieb, zaznamy o preventivnych
prehliadkach dietata, diplom, potvrdenie o absolvovani pripravného Studia, spisy tunajSieho sudu sp.
zn. 31P/94/2020, sp. zn. 31P/28/2020, sp. zn. 26P/33/2020 a zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav:

17. Mal. W. a mal. O. pochadzaju z manzelského vztahu rodiCov, ktori spolu neziju od januara 2020.
Dovtedy Zili spoloéne v H. na R. ulici, kedy sa matka spolu s mal. detmi odstahovala zo spolo¢ne;j
domacnosti. RodiCovské prava a povinnosti k mal. detom nie su sudne upravené, nakolko konanie o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ako aj konanie o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode spojené s rozvodom a navrh na striedavi osobnu starostlivost, nie su
skon&ené. Mal. deti su vo faktickej osobnej starostlivosti matky a s otcom sa stretavaju podfa vzajomnej
dohody rodicov.

18. Mal. O. ma necelych X rokov a od 09/2020 je Ziackou 1. roénika ZS N. XX, H., a to na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu &. k. 35P/64/2020-30 zo drna 04.06.2020 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym sud namiesto matky maloletej udelil suhlas so zapisom maloletej O. do 1. roénika
tejto ZS. Matka v pripade maloletej O. preferuje individualnu formu vzdelavania maloletej a maloletd
elektronicky prihlasila do ZS v L.. Alternativne navrhla, aby maloleta navstevovala ZS G. XX, H. a aj
do tejto Skoly maloletu elektronicky prihlasila. Otec s tymto nesuhlasil a vyjadril pisomny nesuhlas s
prihlasenim maloletej do ZS v L.. Sucasne elektronicky prihlasil maloletd do ZS N. v H., s &im v8ak
nesuhlasila matka.

19. Z pedagogického hodnotenia Ziacky zo dria 28.09.2020 vyplynulo, Ze mal. O. nastupila na povinnu
$kolsku dochadzku a navstevuje 1. roénik ZS. Dochadzka do $koly je pravidelna. Prichody i odchody
do a zo $koly maloletej su v sprievode matky. Ziadka nenavstevuje SKD a nestravuje sa v $kolskej
jedalni. Za mesiac september bola Ziacka v domacom lie€eni dfia 10.09.2020 a od 14.09. do 18.09.2020.
O. je 8ikovna a inteligentna. PocCas vychovnovzdelavacieho procesu si plni Skolské povinnosti a na
hodinach vzorne pracuje. Je samostatna a zadané Ulohy zvlada bezproblémovo. Ziagka je tich3ej
povahy, v kolektive je akceptovana a poC€as prestavok sarozprava so spoluziakmi. Adaptacia na Skolské
prostredie a socializacia ziaCky v kolektive je na slab$ej urovni, treba ju povzbudzovat. Emocionalne
je ziaCka pri prichode do 3koly pladliva, avSak pocas prvej hodiny sa velmi rychlo zadaptuje na
vychovnovzdelavaci proces. Na vyu€ovanie chodi riadne pripravena, nosi si pomécky a ma vypracované
ulohy. Z pedagogického hodnotenia a adaptacie Ziatky zo dha 22.06.2021 vyplynulo, ze mal. O.
navstevuje 1. roénik ZS. Dochadzka do $koly je pravidelna. Prichody a odchody do a zo $koly maloletej
su v sprievode matky i otca. Ziadka nenavstevuje SKD a nestravuje sa v $kolskej jedalni. Ziatka dosahuje
priemerné vysledky vo vSetkych vzdelavacich oblastiach. Vedomosti ZiaCky su na dobrej trovni. Ovlada
Citanie, pisanie a pocitanie na chvalitebnej urovni. Po€as vychovnovzdelavacieho procesu si pIni Skolské
povinnosti a na hodinach vzorne pracuje. Je samostatna a zadané dlohy zvlada bezproblémovo. Ziacka
je tichSej povahy, v kolektive je akceptovana a po€as prestavok sa rozprava so spoluziakmi. Adaptacia na
Skolské prostredie a socializacia ZiaCky v kolektive sa v porovnani s nastupom do Skoly vyrazne zlepsila.
Uplne vymizla plaglivost. Je komunikativnej$ia a prejavuje radost. Do $koly chodi usmiata a vesela. Tesi
sa na kamaratky v 8kole. Socializacia ziacky je na velmi dobrej Urovni. Zapaja sa do réznych skupinovych
aktivit. V kolektive sa dokaze presadit a vyjadrit svoj nazor. Na vyu€ovanie chodi riadne pripravena, nosi
si pomdcky a ma vypracované domace ulohy. Rodicia sa dietatu intenzivne venuju. Domaca priprava
pocas prezenénej formy vzdelavania i v ¢ase distanéného vzdelavania bola na dobrej Urovni. Spolupraca
a komunikacia s rodi¢mi je na dobrej urovni. Pravidelne sa zaujimaju o vychovnovzdelavacie vysledky
dietata. Aktualne sa na Skole nerealizuju Ziadne kruzky pre pandémiu Covid - 19. Z ich pohladu by O.
nerobil Ziaden problém navstevovat’ Skolsky klub, krazok, &i stravovanie v Skolskej jedalni, nakolko sa
na spoluziakov tesi, komunikuje a zapaja sa do diania v ramci kolektivu. Jej vnutorny zaujem o uvedené
aktivity sa neda posudit, nakolko to nikdy nezaZila a presne vie, Ze po skon&eni vyu€ovania sa zbali a
odchadza domov. Diia 17.06.2021 sa zuc¢astnila Skolského vyletu, na ktory sa teSila. Jej pocity po vylete
boli pozitivne. Dalej uviedli, Ze aktualne je predpoklad, Ze pre maloletého W. bude volné miesto na 2.
stupni, ato v 5. ro€niku v Skolskom roku 2021/2022. Z vysvedcéenia maloletej v Skolskom roku
2020/2021 je zrejmé, Zze maloleta mala v prvom polroku zameskanych ospravedinenych 75 vyu€ovacich
hodin a v druhom polroku 22 hodin.

20. Mal. W. ma XX rokov a je Ziakom 4. roénika ZS v L.. Mal. W. bolo pévodne povolené individualne
vzdelavanie na prvom stupni ZS. Zavere¢né komisionalne skusky vykonaval v 3kole osobne za
pritomnosti otca a matky, neskor za pritomnosti matky. Vo Stvrtom ro€niku sa Ziak vzdelaval prezenéne



v 8kole. Otec Ziada, aby si aj mal. W. plnil Skolsku dochadzku dennou formou. Matka preferuje vyucbu
maloletého formou individualneho Studia, alternativne navrhla, aby si malolety plnil povinnu Skolsku
dochadzku v ZS G. XX, H., kde maloletého elektronicky prihlasila. Z vysved&enia maloletého v $kolskom
roku 2020/2021 je zrejmé, Zze malolety W. mal v prvom polroku zameskanych ospravedinenych 97
vyucovacich hodin a v druhom polroku 38 hodin.

21. Z posudku na Ziaka zo dna 08.06.2021 vyplyva, Ze Ziak pospieva v Skole velmi dobre. Skolu
navstevuje pravidelne, nevymeskava. Na vyu€ovanie chodi v€as. Pripravuje sa riadne na vyucovanie,
domace Uulohy si vypracovava riadne. Ma zaujem o pracu v Skole. Svedomito pristupuje k svojim
Skolskym povinnostiam, ma zaujem dosahovat’ dobré vysledky. Na vyu€ovanie sa pripravuje. Obgas si
zabudne knihu alebo zoSit a pod., tak ako aj ini Ziaci. V triede ma priatefov. Po vyu€ovani chodi s mamou
alebo vzdy v stredu s otcom domov. Je to skér tichy chlapec, vzdy sa sludne sprava. Nestravuje sa v
Skolskej jedalni a nenavstevuje Skolsky klub. S pracou na vyucovani a vysledkami su jeho
vyudujuci spokojni.

22. Malolety W. pri pohovore pred koliznou opatrovni¢kou dna 24.06.2021 uviedol, Ze ,Ja viem, Ze som
sem priSiel kvoli Skole, kam do Skoly mam chodit, ja by som moc chcel chodit’ do tej R. Skoly, ale mama
mi povedala, Ze to nejde, tak ja by som si vybral potom $kolu v G., preto, lebo by som tam
chcel chodit, napriklad som blizko maminej prace, nemusime tak daleko cestovat ako do L. a mama by
nas nemusela rozvazat po celom meste, do 8koly v G. chodi jeden mdj kamarat, ktorého poznam T. A.
a esdte jedna kamaratka, ktoru poznam, aj ked by som s fiou nechodil do triedy, ja byvam na S. v H., do
L. som chodil preto, lebo som tam bol prihlaseny kvoli tomu domacemu vzdelavaniu, v podstate
by mi ani nevadilo, keby sestra chodila niekde inde, ale ja si myslim, Ze ked ja budem chodit do G., Ze
tam prehlasia aj O., mne sa na N. nechce ist, ja myslim, Ze sestra by iSla do G., neni to daleko do tej
N.. Najviac ma odradzuje to, Ze pred Skolou na N. pri prichode do Skoly byvaju velké rady a v G. také
rady nie su, ja ked som chodil do R. Skoly, som videl, Ze v G. rady nie su, videl som to z parkoviska,
rozdiel medzi normalnou a R. Skolou, v R. $kole mam vySe kamaratov ako v normalnej klasickej Skole, v
R. 8kole sa napriklad neznamkuje a mne sa zndmky nepacia. Su tam r6zne pomécky, ktoré v normalnej
Skole nemaju, v R. Skole neviem, kolko nas je, mozno 17, v R. 8kole mame aj obedy a funguje to tak, Ze
niektory z rodi¢ov navari a donesie ako obed pre vSetky deti, v R. Skole je outdorovy kruzok, ktory mam v
utorky, vytvarny kruzok, ten byva v pondelky, dnes je Stvrtok a je tam hrackovy def, kde sa s prinesenymi
hrackami mbéZeme po druhej a do Stvrtej hrat a byvaju tam aj tabory, aj teraz cez leto bude tyZder tabor a
tyzden volno a takto sa to bude opakovat, sestra neni v R. Skole preto, lebo ona nastupovala do prvého
ro¢nika a sud rozhodol, Ze bude chodit’ do tej N., keby sud rozhodne o tom, Ze by som mal chodit na N.,
bol by som nahnevany, ak ale rozhodne sud, budem sa musiet podvolit, ¢o bude dost blbé, s rodiémi a
sestrou sme sa spolo¢ne este nestretli, ale s mamou som sa o tom rozpravala, ako by to bolo dobré s
tymi prazdninami, ja cez leto chcem ist na lezecky tabor, uz som tam zahldseny, mam to od 12.07. do
16.07.2021 a potom chcem chodit do tabora v R. 8kole, k tatovi by som cez prazdniny chodil tak
od Stvrtku do nedele, ale s tym, Ze ma bude vozit do tabora, skér by som dal kaZzdy druhy tyzden, takto,
mne sa to moc nepaci byt tyzden alebo dva tyZdne u jedného a u druhého, ked' tato chce s nami chodit
na vylety, tak nech si tato zariadi tak, aby vybavil vylety na 4 dni a nie na viac dni, myslim si, Ze takto by
to malo byt, nech sa tato prispésobi, ja som sa tieZ prispésobil, napriklad tym, Ze som u neho nechcel
prespavat a prespavam, hlavne je problém medzi mnou a tatom to, Ze ja som moc chcel
chodit do R. Skoly a aj chcem a tato to nedovolil, ak by mi to tato dovolil, ja si myslim, Zze by som mu
povolil viac veci ako prespavacky a podobne, tato byva na R., tiez na M., je to v podstate blizko od nas,
vedel by som tam aj sam prejst, su aj iné problémy s tatom, ale tie tu nechcem menovat, problém je aj
to, lebo ja mam ZUS-ku chodim do ZUSky, chodim na speyv, ja za&inam tie pondelky, neviem presne, ale
12 niedo, by som musel okolo polhodiny &akat, kym by som iSiel do ZUS-ky, ak by som nemohol ani R.
Skolu, ani G., asi by som iSiel na 5-ku Skolu, na W. C., lebo tam chodila aj mama, keby O. chodilana tu N.,
tak ja by som odtial mohol ist na W. C. aj pesi, ale predsa len rad3ej by som iiel do G..“ Maloleta O. pri
pohovore pred koliznou opatrovni¢kou uviedla: "mama mi povedala, Ze sem ideme kvéli tomu, do ktore;j
Skoly chceme chodit, ja chodim na N., budem kon¢it prvy ro€nik, mne sa v 8kole padi, je tam dobre, moja
ucitelfka sa vola Z. O., je dobra, s mamou som sa o Skole rozpravala, s tatom nie, ja ani moc neviem,
¢i by mi chybali spoluZiaci, mam dobré kamaratky Z. a V., neviem, kde byvajd, ja ani moc neviem, ¢o je
lepSie v G. ako na N. a neviem ani to, & by mi chybala ugitelka, ja ani moc neviem, i by som chcela
chodit do druZiny, cez prazdniny som u mamy, u ocina som cez vikendy, zo Skoly zN. sme
boli na vylete v ZOO v N., pacila sa mi opica, ja som bola rada, Ze som bola v ZOO, jedna opica, ked
sme tam boli, urobila premet a skocila na druhy strom, ak by tato vybavil nejaky vylet alebo dovolenku,



iSla by som s nim, chodim na ZUS na spev, W. chodi aj na spev a klavir, na ZUS-ku chodim po $kole,
chodim pre mfia mama autom, naobedujem sa v R. $kole a potom ma mama zavezie do ZUS, k tatovi
chodim v stredu a Stvrtok rano ma zavezie do skoly, takto sa mi to paci, ked spim u tatina, spim bud’ vo
svojej izbe alebo s tatinom, tatinova priatelka je s nami iba cez vikendy, vola sa R., je dobra*“.

23. Z oznamenia OZ V. vyplynulo, Ze Y. pre flexibilnu starostlivost o deti R. Skola (dalej len ,,Centrum®) je
vzdelavacia skupina, nie je to Skola, ktora by bola zaradena do siete $kdl na Z.. Centrum navstevuju deti,
ktoré: potrebuju Specialny pristup, su nadpriemerne nadané, maju problém s pozornostou, v Skolskom
systéme maju tendenciu zaostavat, alebo maju Specifické problémy s u€¢enim, i emocionalne problémy,
alebo deti, ktorych rodigia si praju inti formu vzdelavania. Co sa tyka O. a W., tito navétevovali Centrum v
dennej forme. Pani W. zalala v Centre pracovat, ked sa spustil grantovy program od Ministerstva préace,
socialnych veci a rodiny a jej zmluva bola na tento grant naviazana. Pri ukon&eni grantu, podala vypoved
tak, ako boli dohodnuté. Nakolko sa preukazalo, Ze je vefmi schopna v tejto praci, nadalej je aktivha v
Centre. Pani W. momentalne spolupracuje s Centrom ako dobrovolni¢ka. Od septembra bude vykonavat
pracu v Centre na zdklade zmluvy. Nakolko Centrum poskytovalo flexibilne sluzby, maju zmluvy s viac
ako 50-timi rodi¢mi. Od septembra 2021 bude Centrum fungovat ako vzdelavacia skupina
a momentalne maju prihlasenych 12 deti na dennu dochadzku. Centrum neposkytuje stravovanie deti,
to si rieSia rodi¢ia. Momentalne ma Centrum jedného zamestnanca. Okrem R. W. sa detom prileZitostne
venuju aj ini Specialisti - dobrovolnici, ako napriklad Specialny pedagdg O.. U. O., uditelka prvého stupnia
O.. S. N., aktivisti, ochrancovia prirody O. G. a H. S., ktori maju bohaté skusenosti s vedenim detskych
taborov. Spolupracuiju aj s riaditelkou ZS v L., O.. O. U.. Zatial maju len jedného chlapca,
buddceho piataka zazmluvneného. Co sa tyka kriZzkov na $kolsky rok 2021/2022, rodicia sa rozhodn
v septembri, aké kruzky si praju a kto ich bude navstevovat. Ponuka kruzkov sa zacina rysovat
v lete, uz maju konkrétne typy na pohybovy krazok.

24. Diia 15.12.2020 matka deti ako dobrovolnik uzatvorila zmluvu o vykone dobrovolnickej €innosti
s prijimatefom dobrovolnickej €innosti P. zdruZzenim V., ktorej predmetom je zavazok dobrovolnika
vykonavat v ¢ase od 02.01.2021 na dobu neurcitu, bezodplatne v prospech prijimatela dobrovolnicku
¢innost’ vychovavatelky v Y. R. 8kola.

25. Dna 23.06.2021 matka deti ako poskytovatel uzatvorila zmluvu o poskytnuti sluzieb s P.
zdruzenim V. ako objednavatelom, kde predmetom c&innosti je vyu€ovanie vytvarnej vychovy deti,
organizovanie kulturnych, spoloCenskych a Sportovych podujati, organizovanie kurzov, Skoleni a
seminarov, organizovanie volného Casu deti a dospelych, grafickad priprava a reklamy - praca s
pocitatom v Y. R. 8kola. Cas vykonu &innosti bude v rozmedzi od 08.00 hod. do 17.00 hod. podla potreby.
Zmluva nadobuda uginnost’ XX XX.XXXX.

26. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

27. Podla § 20 zakona &. 245/2008 Z. z., povinna Skolska dochadzka sa pini v zakladnych Skolach,
v strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podla
tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Zapis sa kona od 1. aprila do
30. aprila, ktory predchadza zacliatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat pInit povinnu Skolsku
dochadzku. Miesto a €as zépisu podla odseku 2 uréi a) obec vSeobecne zavdznym nariadenim, organ
miestnej Statnej spravy v Skolstve, zriadovatel cirkevnej Skoly, d) zriadovatel sukromnej Skoly. Zakladna
Skola vyZaduje pri zapise dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky osobné Udaje podla § 11 ods.
6 pism. a) prvého az Siesteho bodu a pism. b). Zakonny zastupca mbze zakladnej Skole poskytnut
tieto osobné udaje pred zapisom dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky prostrednictvom
elektronického podania doru€eného do elektronickej schranky zakladnej Skoly) alebo prostrednictvom
elektronického dokumentu, ktory je autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom. Ziak plni
povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len
"spadovéa $kola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit
povinnu Skolski dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné



vzdelavanie. Riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadovej Skoly, a Ziakov umiestnenych
v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na z&klade rozhodnutia sudu, ktorého sidlo
sa nachadza v Skolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to az do vySky maximalneho poctu Ziakov v
triede prisludného ro¢nika. Ak je poclet Ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori ju
maju plnit' v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatefl
podla osobitného predpisu. Ziak umiestneny v $kolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zaklade
rozhodnutia sudu alebo na Ziadost' jeho zakonného zastupcu, pini povinnu Skolsku dochadzku v skole
zriadenej pri tomto zariadeni, ak je zriadena. Ziak podia odseku 7 méze so stihlasom riaditela $kolského
zariadenia alebo zariadenia, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu, plnit povinnu Skolskd dochadzku
aj v inej 8kole podrla tohto zakona. Ziak, ktory nema trvalé bydlisko, pIni povinnu $kolsku dochadzku v
spadovej skole, ktoru ur¢i organ miestnej Statnej spravy v Skolstve.

28. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z., v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v
zakladnej Skole mdze Ziak zakladnej Skoly na zaklade pisomnej Zziadosti zakonného zastupcu prestupit
do inej zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje v ramci rozhodovania o prijati riaditel
zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi.

29. Pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi€om. Pokial sa vSak tito
nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti tykajucej sa mal.
dietata, je na mieste, aby na navrh jedného z rodi€ov, resp. oboch, rozhodol sud o tom, €o je v najlepSom
zaujme mal. dietata. KedZe je nesporné, Ze obaja rodi€ia navzajom vyslovili svoj nesuhlas s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky mal. deti, na tej ktorej zakladnej Skole preferovanej jednotlivo kazdym z
rodi€ov, su dané podmienky pre postup podla ust. § 35 Zakona o rodine, kedZe otazka vzdelavania
dietata a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky je vecou podstatnou.

30. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh otca, ktorym Ziadal o udelenie suhlasu
namiesto matky maloletej s pinenim povinnej $kolskej dochadzky maloletou O. v ZS, N. XX, H. a o
udelenie suhlasu namiesto matky maloletého s prestupom maloletého W. zo ZS v L. do ZS, N. XX v
H., kde by si plInil povinnu 8kolsku dochadzku, koreSponduje, podla nazoru sudu, s najlepsim zaujmom
maloletych deti, a preto mu vyhovel. Naopak, navrh matky, ktorym sa domahala, aby jej sud namiesto
otca maloletého udelil suhlas so zapisom maloletého W. do Z. ZS, U. 6, N. N. v rdamci povinnej $kolske;
dochadzky pre Skolsky rok 2021/2022 a z&roven, aby jej udelil suhlas s plnenim Skolskej dochadzky
maloletym W. v 8kolskom roku 2021/2022 formou individuélneho vzdelavania Ziaka Il. stupfia ZS v
detskom centre R. Skola OZ V., so sidlom v H., a aby jej namiesto otca maloletej udelil suhlas s
odhlasenim maloletej O. zo ZS, N. XX, H. a stgasne, aby jej udelil namiesto otca maloletej suhlas
so zapisom maloletej O. do ZS L. v ramci povinnej $kolskej dochadzky pre $kolsky rok 2021/2022 a
zaroven, aby jej udelil suhlas s plnenim Skolskej dochadzky maloletej O. v Skolskom roku 2021/2022
formou individuélneho vzdelavania Ziaka |. stupfia ZS v detskom centre R. $kola OZ V., so sidlom v H.
alebo aby jej sud namiesto otca maloletého udelil stihlas so zapisom maloletého W. do ZS, G. XX, H.
v ramci povinnej Skolskej dochadzky pre Skolsky rok 2021/2022 a aby jej sud namiesto otca maloletej
udelil sthlas s odhlasenim maloletej O. zo ZS, N. XX, H. a sti&asne, aby jej sud namiesto otca maloletej
udelil suhlas so zapisom maloletej O. do ZS, G. XX, H. v rdmci povinnej Skolskej dochadzky
pre Skolsky rok 2021/2022, povazoval sud za nedévodny, preto ho zamietol. V danej veci je nepochybné,
Ze kazdy z rodiCov maloletych deti ma inu predstavu o plneni povinnej Skolskej dochadzky maloletych
deti, preto su splnené podmienky na postup podla § 35 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze maloleta O. méa necelych X rokov a od 09/2020 je Ziackou 1. roénika ZS, N. XX, H., ato na
z&klade uznesenia tunajsieho sudu &. k. 35P/64/2020-30 zo diia 04.06.2020 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym sud namiesto matky maloletej udelil otcovi suhlas so zapisom maloletej O. do 1.
roénika tejto ZS. Matka v pripade maloletej O. preferuje individualnu formu jej vzdelavania a maloletu
elektronicky prihlasila do ZS v L., alternativne navrhla, aby maloleta navstevovala ZS G. XX, H. a aj do
tejto Skoly maloletu tiez elektronicky prihlasila. Otec s tymto nesuhlasil a riaditefom uvedenych $kél zaslal
pisomny nesuhlas s prihlasenim maloletej do tychto $kél. Zaroven elektronicky prihlasil maloleti do ZS
na N. ulici v H., s &im zase nesuhlasila matka maloletej. Mal. W. ma XX rokov a je Ziakom 4. roénika ZS v
L.. Mal. W. bolo pévodne povolené individualne vzdelavanie na prvom stupni ZS. Vo $tvrtom roéniku sa
malolety vzdelaval prezen&ne v uvedenej Skole. Otec Ziadal, aby si aj mal. W. pinil Skolski dochadzku
dennou formou v ZS na ulici N. v H.. Matka aj v pripade maloletého tiez preferuje vyuébu maloletého
formou individualneho Studia, alternativne navrhla, aby si malolety plnil povinna Skolski dochadzku v



ZS G. XX, H., kde maloletého elektronicky prihlasila. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze obe
deti byvaju s matkou v H. na ulici S. a otec deti byva v H. na ulici R., obe bydliska rodi¢ov maloletych
deti s v lokalite M. v H.. Z uvedeného je zrejmé, Ze dostupnejSou Skolou k miestu bydliska deti je ZS na
ulici N. ako ZS na ulici G.. Podla nazoru sudu, plnenie povinnej $kolskej dochadzky v ZS dostupnejsej k
miestu bydliska dietata je jednoduchSim a prirodzenej8im rieSenim pre dieta. Okrem
toho maloleta O. ZS na ulici N. aktualne navstevuje. Z pedagogickych hodnoteni Ziagky vyplynulo, Ze
jej adaptaény proces v tejto Skole bol naro¢nejsi. Aktualne sa jej adaptacia na Skolské prostredie a jej
socializacia v kolektive v porovnani s nastupom do $koly vyrazne zlepsila. Uplne vymizla plaglivost.
Je komunikativnejSia a prejavuje radost. Do Skoly chodi usmiata a vesela. TeSi sa na kamaratky v
Skole. Socializacia maloletej O. je na vefmi dobrej Urovni. Zapaja sa do r6znych skupinovych aktivit. Pri
pohovore pred koliznou opatrovnic¢kou dna 24.06.2021 maloleta O. uviedla, ze ,chodim na N., budem
kondit prvy ro¢nik, mne sa v Skole paci, je tam dobre, moja ucitelka sa vola Z. O., je dobra, s mamou som
sa o 8kole rozpravala, s tatom nie, ja ani moc neviem, &i by mi chybali spoluZiaci, mam dobré kamaratky
Z.aV., neviem, kde byvaju, ja ani moc neviem, €o je lepSie v G. ako na N. a neviem ani to, €i by mi chybala
ucitelka“. Vzhladom na zistené skuto€nosti mal sud v danej veci za to, Ze prvoradym kritériom pri vybere
Skoly pre maloletu je nepochybne najlepsi zaujem maloletej, a preto dospel k zaveru, Ze najvhodnejSou
kolou pre maloletu O. je ZS na ulici N. XX v H. tak, ako uz bolo uvedené, z dévodu jej lep$ej dostupnosti
v porovnani so ZS na ulici G.. Tiez sud pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletej pri vybere $koly,
zobral do Uvahy skuto€nost, Ze maloleta uvedenu skolu od 09/2020 navstevuje. Napriek pociatoénym
adaptacnym problémom si maloleta na danu Skolu zvykla a dokonca, podfa jej vyjadrenia, sa jej v Skole
paci. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze by bolo v rozpore so zaujmami maloletej premiestnit’ ju na
ind, novu Skolu, kde by si maloleta zasa musela zvykat' na nové prostredie Skoly, novych spoluziakov,
novu pani uCitelku, €o by mohlo byt pre maloletd vefmi naro¢né, pretoZze maloleta by si v novej Skole
musela nanovo budovat’ svoj socialny status v tomto kolektive za situacie, Ze si deti tohto kolektivu v
obdobi jedného roka ich Skolskej dochadzky uz vybudovali urcité socialne vazby. Otazne by bolo, €i by sa
maloletej podarilo nadviazat kvalitné vztahy s novymi spoluziakmi, ¢i by sa dokazala zaclenit do nového
kolektivu, Ci by ju spoluziaci prijali, akceptovali a pod., ¢o by v pripade negativnej odpovede mohlo
nepriaznivo ovplyvnit zdravy psychicky vyvin maloletej, nakolko pre zdravy vyvin dietata je délezita
stabilita socialneho prostredia, stabilita vztahov, urcita pravidelnost, pocit bezpecia a pod., ¢o by v
pripade poziadavky matky na zmenu Skoly maloletou mohlo byt naruSené. Po vykonanom dokazovani
a z hladiska najlepSieho zaujmu maloletej povazoval sud za najvhodnejSiu Skolu na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletou ZS na ulici N. v H., v porovnani zo $kolami, ktoré navrhovala matka
maloletej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletou. Suad pri svojom rozhodovani zobral do
uvahy aj vyjadrenie koliznej opatrovnicky, ktord navrhla, aby maloletd nemenila Skolu, aby zostala na
ZS N. a tiez vyjadrenie samotnej maloletej, ktora uviedla, Ze sa jej v tejto $kole padi.

31. Co sa tyka mal. W., tento je aktualne Ziakom $tvrtého roénika ZS v L., pricom tato $kola poskytuje
vzdelavanie len Ziakom na prvom stupni. Z uvedeného je teda zrejma potreba prestupu maloletého
na int ZS. Ani v pripade maloletého sa rodigia na $kole, kde by si mal malolety plnit povinnu $kolsku
dochadzku, nevedeli dohodnut. Matka aj v jeho pripade preferuje individualne vzdelavanie, alternativne
navrhla, aby si malolety plInil povinnu $kolsku dochadzku v ZS na ulici G. v H.. Otec za najvhodnejsiu
kolu pre maloletého povaZoval ZS na ulici N. v H., ktori aktuélne navstevuje aj maloleta O.. Malolety
W. sa pri pohovore pred koliznou opatrovni€kou vyjadril, Ze ,ja by som moc chcel chodit do tej R. Skoly,
ale mama mi povedala, Ze to nejde, tak ja by som si vybral potom Skolu v G., preto, lebo by som tam
chcel chodit, napriklad som blizko maminej prace, nemusime tak daleko cestovat ako do L. a mama
by nas nemusela rozvazat po celom meste, do skoly v G. chodi jeden méj kamarat, ktorého poznam
T. A. a e8te jedna kamaratka, ktord poznam, aj ked’ by som s fiou nechodil do triedy, ja byvam na S. v
H., do L. som chodil preto, lebo som tam bol prihlaseny kvéli tomu domacemu vzdelavaniu, v
podstate by mi ani nevadilo, keby sestra chodila niekde inde, ale ja si myslim, Ze ked ja budem chodit
do G., Ze tam prehlasia aj O., mne sa na N. nechce ist, ja myslim, Ze sestra by iSla do G., neni to
daleko do tej N.. Najviac ma odradzuje to, Ze pred Skolou na N. pri prichode do Skoly byvaju velké rady
a v G. také rady nie su, ja ked som chodil do R. 8koly, som videl, Ze v G. rady nie su, videl som to
z parkoviska, rozdiel medzi normalnou a R. Skolou, v R. 8kole mam vySe kamaratov ako v normalnej
klasickej 8kole, v R. 8kole sa napriklad neznamkuje a mne sa znamky nepacia. Su tam r6zne pomaocky,
ktoré v normalnej 8kole nemaju. Keby sud rozhodne o tom, Ze by som mal chodit na N., bol by som
nahnevany, ak ale rozhodne sud, budem sa musiet’ podvolit, €o bude dost blbé“. Malolety sice pri
vysluchu uviedol, Ze by najraddej navstevoval R. 8kolu, t. z., Ze by si plnil povinnu Skolskd dochadzku
individualnou formou, ale tieZ uviedol, Ze pripadne, ak by to neslo, chcel by navstevovat ZS na ulici G.



v H.. Vzhladom na vek a vyspelost’ maloletého sud jeho nazor nemohol akceptovat, kedZe obsah jeho
vypovede nedava dostato¢ny podklad na rozhodnutie v sulade s jeho Zelanim, nakolko z postoja mal.
W. v danej veci je zrejmé, Ze prebera a preferuje nazory svojej matky, a to bez relevantnych argumentov,
a to za situacie, Ze doposial nenavstevoval ani ZS na N. ulici, ani na G. ulici, neméze teda napr. posudit,
aké pomocky pouzivaju v tychto Skolach. Tiez je nelogicky argument maloletého, Ze keby navstevoval
ZS v G., nemusel by tak daleko cestovat ako do L., priom ZS na ulici N. je dostupnej$ou $kolou ako ZS
na ulici G.. Podla nazoru sudu neexistuju Ziadne racionalne dévody, pre ktoré by mala byt ZS na ulici
G. vhodnejsia pre maloletého ako ZS na ulici N.. V pripade ZS na ulici G. a N. sa jedna o rovnaké typy
8kél, ktoré zabezpecuju rovnaky druh vzdelavania. Obe su vSeobecné skoly bez odborného zamerania.
Ide len o preferencie rodi€ov. Tiez sid poukazuje v danej veci na skuto¢nost, ze doposial nebolo
rozhodnuté o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, t. j., & budu deti zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov alebo budu zverené len jednému z rodiCov. Aj z tohto
dbvodu povaZzuje sud dobru dostupnost deti z miesta ich bydliska do Skoly za délezitu skuto&nost, pre
ktor( by mali navétevovat' ZS na ulici N.. Pri postdeni najlep$ieho zaujmu dietata zobral sud do Gvahy
skutocnost, Ze tuto kolu aktualne navstevuje aj W. mladSia sestra maloleta O.. NavStevou rovnakej Skoly
oboma detmi by dolo k zachovaniu a posilneniu sirodeneckych vazieb maloletych deti, kedZe malolety
W. by mohol byt sucinny pri odprevadzani maloletej do Skoly, pripadne pri jej vyberani zo Skoly. Deti by
sa spolo¢ne mohli zu¢astriovat podujati organizovanych touto Skolou, pripadne by mohli navtevovat
rovnaké kruzky, mohli by spolu chodit' na obedy a pod.. Pri posudeni vhodnosti Skoly, kde by si mal
malolety W. pInit povinnu $kolsku dochadzku, sud zobral do Gvahy skutoénost, ze malolety W. si uz v ZS
v L. plnil povinnu Skolsku dochadzku dennou formou, a preto by takato forma vzdelavania maloletého
nemala byt pre maloletého naro¢na a problematicka, kedZe je uz na takuto formu vzdelavania zvyknuty.

32. Dalsim hradiskom, ktoré sud pri svojom rozhodovani zobral do Gvahy, je skutoénost, Ze v pripade
individualnej formy vzdelavania deti tak, ako to navrhuje matka v tomto konani, a to za situacie, Ze by
sa individualne vzdelavanie deti realizovalo v detskom centre R. Skola OZ V., so sidlom v H., ktoré je
sukromnym zariadenim, kde je pobyt deti spoplatneny, pricom vyska poplatku za pobyt jedného dietata
predstavuje minimalne 150,- € mesacne tak, ako to je zrejmé z listu ob&ianskeho zdruzenia zo dha
21.05.2020 (z ktorého je zrejma vySke poplatkov za tri mesiace v sume 900,- € pre dve maloleté deti),
pricom podfa vyjadrenia matky na pojednavani diia 09.06.2021 by sa od septembra mali vyberat’ vyssie
poplatky v centre. | v pripade vy$ky poplatkov spojenych so $tadiom maloletého W. na Z. ZS, U. 6, N.
N., aj ked ich vySka nebola ku diu vyhlasenia tohto rozhodnutia preukazana, je nepochybné, Ze su tieto
vySSie ako v mestom zriadenej Skole. S prihliadnutim na prijmové pomery oboch rodi¢ov, ktori obaja
vedu vlastné domacnosti, matka pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske 469,- € mesacne a otcov
vymeriavaci zaklad u zamestnavatela Z. biologické sluzby a. s. bol v mesiacoch 01 - 04/2021 555,- €
mesacne, v 05/2021 - 1.162,71 € a vymeriavaci zaklad u zamestnavatela N. s. r. 0. sa v obdobi od 01
- 05/2021 pohyboval od 161,- € aZ po 165,- € mesacne, mal sud za to, Ze aj zasada hospodarnosti
v pripade tychto u€astnikov konania je jednym z faktorov, preco je v najlepSom zaujme mal. deti, aby
navétevovali ZS na ulici N. v H., kde sa neplatia tak vysoké mesa&né poplatky ako v sukromnych
zariadeniach.

33. V predmetnej veci sud uvadza, Ze v danom pripade sa jedna o konanie o nezhode rodiCov, ktoré je
mozné zacat len na navrh niektorého z rodi€ov. Navrh na rozhodnutie o nezhode rodi¢ov podali obaja
rodi€ia, ktori preferuju rozdielne Skolské zariadenia, kde by si ich maloleté deti mali pInit povinnu Skolsku
dochadzku. V danej veci sud nie je vyslovne viazany takymito navrhmi, kedZe je ulohou sudu posudit,
¢o je v najlepdom zaujme mal. deti bez ohladu na rodiémi navrhované rieSenia. V prejednavanej veci
by teda postacovalo, ak by len jeden z rodi¢ov podal navrh na rozhodnutie o nezhode a sud je v takom
pripade povinny riesit’ prestup maloletého na inu Skolu aj bez pisomne podanej Ziadosti rodi¢a podla §
31 ods. 1 zadkona &. 245/2008 Z. z. z dbévodu, Ze aktualne Skolské zariadenie poskytuje vzdelavanie len
Ziakov prvého stupia. Pripustenim opa¢ného nazoru by nastala situacia, Ze by sud nemohol rozhodnut
0 nezhode rodi¢ov tykajucej sa plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletym W. a bol by odkazany
na podavanie navrhov rodiCov alebo dosiahnutie konsenzu oboch rodi¢ov a takto by boli ohrozené
zaujmy dietata spojené s plnenim povinnej Skolskej dochadzky mal. W. ako Ziakom druhého stupnia
ZS. Uvedené povazoval sud za potrebné uviest v suvislosti s namietkou matky deti, Ze otec v tomto
konani nepreukazal, Ze podal Ziadost o prestup maloletého W. na ZS N. XX v H., a preto malolety
nemdze navstevovat uvedenu Skolu. Navy$e v suvislosti s touto namietkou matky sud uvadza, Ze ani
matka v tomto konani nepreukazala, Ze by maloletého W. prihlasila do Z. zakladnej 8koly v N. N., takZe z
tohto dévodu povazoval sud jej argumentaciu v tomto smere za nelogicku. Tiez sud uvadza, ze podanie



Ziadosti o prestup maloletého W. do ZS na ulici N. v H. nie je &asovo limitované a otcovi maloletého nisf:
nebrani, aby takuto Ziadost’ podal, najma za situacie, Ze zamer otca o prelozenie maloletého W. do ZS
na ulici N. v H. vyhodnotil sud v najlepSom zaujme maloletého.

34. Sud zaroven apeluje na rodi€ov, aby maloletym detom vysvetlili a podporili ich pri zvladnuti situacie
spojenej s ich navstevou ZS na ulici N., aby tato situaciu nezneuzivali vo svoj prospech a nezatahovali
svoje maloleté deti do svojich vzajomnych konfliktov, ktoré vznikaju v désledku rozpadu ich partnerského
vztahu. Nie je v zaujme mal. deti, aby rodi€ia svojou neschopnostou dohodnut sa ohrozovali zaujmy
mal. deti. Sud dava rodi¢om do pozornosti, Ze je ich rodi€ovskou tlohou spolu komunikovat' a zabezpedit
plnenie povinnej Skolskej dochadzky mal. deti. V pripade zanedbavania plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky maloletych deti, toto mdze byt dokonca prisluSnymi organmi sankcionované. V tejto suvislosti
sud poukazuje na skutognost, Ze z dochadzkovej knihy zo R. 8koly je zrejmé, Ze maloleté deti sa
nachadzali v tomto zariadeni v ase, ked si mali riadne pinit svoju povinnu $kolski dochadzku v ZS,
pricom matka im netgast v ZS ospravedinila rodinnym dévodmi, &o je zrejmé z ospravedineniek matky
v Ziackej kniZke. Aj z uvedeného dévodu dospel sud k zaveru, Ze nie je vhodné, aby maloleté deti
navstevovali ZS na ulici G., v désledku &oho by sa mohla uvedena situécia opakovat, o mozno vyvodit
aj z vyjadrenia matky deti na pojednavani dia 09.06.2021, kde ohladne neucasti maloletej na vyu€ovani
v Skole uviedla, Ze do R. Skoly ju brala len z dévodu, Ze maloleta tazko znasala prestup do Skoly na ulici
N., a preto jej to chcela po psychickej stranke zjednodusit. Tiez sud apeluje na matku deti, aby detom
nebranila v socializacii na prostredie ZS, ktorl by mali obe mal. deti podla rozhodnutia sidu navétevovat,
a to tym, Ze by napr. mal. O. prihlasila na stravovanie v Skolskej jedalni, do Skolského klubu deti, obidve
deti by mohli navstevovat kruzky v ramci tejto Skoly, a nie v ramci R. Skoly, €im by sa CiastoCne (kedzZe
deti stale navstevuju ZUS pri Zelezniénej stanici) zredukovala potreba prepravy deti na krizky v R. $kole
a logistika s tym spojena by sa vyrazne zjednodusila, €o bolo tiez jednym z dévodov, preco by deti mali
navstevovat ZS na ulici N. v H..

35. Podla § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

36. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

37.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



