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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

20Csp/71/2024

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., E. F. C. XX/XX, o
zaplatenie 2.748,24 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

20Csp/71/2024

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

20Csp/71/2024

1. Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu v sume 2.748,24 Eur, Grok
v sume 659,38 Eur, urok z omesSkania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 2.748,24 Eur od 11.5.2022 do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze V8eobecna Uverova banka, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanou dna
24.3.2021 ako dIZznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere reg. &. 257668311240321, Uverovy ucet €.
5231410421, na z&klade ktorej veritel poskytol Zalovanej uver v sume 3.010 Eur, ktoré sa zaviazala
uhradit’ veritelovi vo forme dojednanych pravidelnych mesa&nych splatok. Pravny predchodca Zalobcu
pred uzavretim Uverovej zmluvy posudil v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej splacat’ uver , pri€¢om vzal do uvahy dobu na ktoru sa poskytol
uver, vySku uUveru, prijem Zalovanej a ucel uveru, ¢o preukazuje vystupom zo spoloéného registra
bankovych informacii a preverenim prijmu Zalovanej. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy Zalovand svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a vcas, €o
vyplyva z predloZzeného vypisu z Uverového uc¢tu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
Uuhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade
s0 zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s €&l. V8eobecnych obchodnych podmienok



s oznalenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzitéd splatnost’ dveru) zo
strany veritela“ vyhlasil ku dfiu 10.4.2022 predCasnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o
vyhlaseni predCasnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej
dorucené diia 3.5.2022 v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s ozna&enim ,Doru€ovanie
a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatila, voci pravnemu predchodcovi Zalobcu
sa tak od 11.5.2022 dostala do omeSkania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s prisluSenstvom. Na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova
banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom dna 14.02.2020 a
Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 7.2.2024 bola pohladavka vogi Zzalovanej z titulu nezaplateného
Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postupena zalobcovi, o €om bola Zalovana upovedomena pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vyé&islena ku driu 31.1.2024. Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru vo
vySke 2.748,24 Eur, spolu s prisludenstvom, ktort Zalovana Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke
nezaplatila. Zaroven si uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel
medzi celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim zapoc&itanym na uhradu celkovych nakladov.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Zaloba jej bola dorugena uplynutim 15 dni od zverejnenia oznamenia
0 podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudu podfa § 116 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory postup sud zvolil z dévodu, Ze napriek
vykonanému Setreniu nebola zistena adresa, na ktorej by Zalovana preberala postové zasielky.

3. Sud spor podra § 180 prejednal v nepritomnosti Zzalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovanej, ktori
boli riadne a v&as predvolani. Zalovana bola predvolana z adresy evidovanej v Registri obyvatelov SR
postupom podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, pri¢om predvolanie sa podla § 111 ods. 3 CSP povazuje za
dorucené aj ked sa adresat o zasielke nedozvedel. Strana Zalobcu svoju nepritomnost’ na pojednavani
ospravedInila. Strany odrocit’ pojednavanie neziadali.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere z &.1. 5,
listin z €.I. 8 az 15, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky
zo dia 12.2.2024, vyzvy Zalobcu na zaplatenie pohfadavky zo dna 15.7.2024, epotvrdenky z &.I. 19,
20, dodatku &. 3 rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 14.2.2020, ramcovej zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 14.2.2020, Ziadosti o postupenie a prevoz zo dfia 7.2.2024, listin z €.1. 40
az 43, zmluvy o spotrebitelskom uvere reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 24.3.2021, v8eobecnych
obchodnych podmienok VUB a.s. z &.I. 50 az 59, listiny z &.I. 60, tretej upomienky zo dha 24.2.2022,
postového podacieho harku z &.1. 62, vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Gveru zo dha 11.4.2022,
fotokdpie postovej obalky z &.I. 63, 64, sprav o pobyte Zalovanej, navrhu Zalobcu na pokradovanie
v konani, podania Zalobcu zo dfia 13.5.2025, priloh tohto podania z &€.I. 89 az 108.

5. VUB, a.s. ako veritel uzatvoril diia 24.3.2021 so Zalovanou ako diznikom zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského tveru ,VUB Pézika“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,averova zmluva“, ,zmluva
o spotrebitelskom Uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského bezucelového Gveru vo
vyske 3.010 Eur Zalovanej s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit veritefovi 75 mesacnych splatok Gveru
po 55,98 Eur (z toho poistné 5,12 Eur), zro€nych vzdy do 13. diia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky
dna 13.4.2021, s uvedenim celkovej Ciastky vo vySke 3874,70 Eur, celkovych nakladov spotrebitela v
sume 864,70 Eur s roénou urokovou sadzbou vo vySke 7,90% (po zlave), pri roénej percentualnej miere
nakladov (RPMN) vo vyske 8,86%. V zmluve je uvedena lehota splatnosti 75 mesiacov. Podfa €l. |, €l.
Il ods. 6 Uverovej zmluvy stu&astou Gverovej zmluvy st véeobecné obchodné podmienky VUB a.s. na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov fyzickym osobam (dalej aj ,VOP*, resp. “podmienky*). Podfa &l.
| ods. 5 pism. b/ Uverovej zmluvy v spojeni s €&l. VIII ods. 1 pism. a/ VOP mé banka pravo Ziadat od
diznika, aby vratil celd sumu Uveru aj s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Gverovej
zmluve a vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru , ak sa Zalovana dostane do omeskania s Uhradou jednej
anuitnej splatky po¢as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a Zalovana bola na jej zaplatenie pisomne
vyzvana a sucasne upozornena na zamer uplatnit pravo banky vyhlasit okamzitd splatnost’ averu ,
pricom od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.



6. Tretou upomienkou zo dia 24.2.2022 VUB, a.s., vyzvala Zalovanu k Ghrade diZnej pohladavky z Gveru
v sume 180,42 Eur bezodkladne s tym, Ze v opadnom pripade bude banka opravnena pozadovat , aby
Zalovana vratila cell sumu Uveru aj s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Gverovej
zmluve.

7. VUB, a.s. v liste zo diia 11.4.2022 adresovanom Zalovanej oznamila, Ze banka ku dru 11.4.2022
vyhlasila dlh z predmetného Uveru za pred&asne splatny so zostatkom v sume 2.890,34 Eur a vyzvala
Zalovanu na zaplatenie tohto dlhu do 7 dni od dorucenia vyzvy na oznaceny Ucet, inak banka pristupi k
vymahaniu dlhu. Z fotokdpie postovej obalky vyplyva, Ze banka list zaslala diia 12.4.2022 Zalovanej na
adresu jej trvalého pobytu uvedenu v Uverovej zmluve doporu€enou postou do vlastnych ruk, zasielka
bola uloZena na poste dia 14.4.2022 a banke sa vratila spat’ ako neprevzata v odbernej lehote.

8. Zalobca v podani zo diia 13.5.2025 doplnil na vyzvu sidu skutkové tvrdenia tak, Ze uviedol, Ze
Zalovana uhradila na svoj zavazok sumu 513,54 Eur, €o je zrejmé aj z predloZeného vypisu z Uverového
uctu, pricom na istinu boli zapocitané uhrady v sume 261,76 Eur, na riadny urok boli zapo&itané uhrady
v sume 145,12 Eur a Zalobca uplatiiuje neuhradeny riadny urok v sume 659,38 Eur. Zalobca si v
konani uplatfiuje sumu istiny vo vySke 2.748,24 Eur, ktora bola vypocitana nasledovnym matematickym
vypoctom: suma poskytnutého uveru 3.010,00 Eur - suma splatok uhradenych Zalovanou, zapoditana
na istinu 261,76 Eur = 2748,24 €. VysSka celkovych nakladov spotrebitela predstavuje sumu 864,70
Eur, z ktorej suma 60,20 Eur je poplatok za poskytnutie iveru a suma 804,50 Eur predstavuje riadny
urok. V zmysle zmluvy bola Zalovana zaviazana splacat uver mesaénou anuitnou splatkou vo vyske
50,86 Eur, navySenou o poistné v sume 5,12 Eur. K skimaniu bonity Zalovanej zalobca poukazal na
predloZzené dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovana
pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytla informécie o svojom zamestnani, vy$ke prijmu, o svojich
zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity Zalovanej bol pravnym predchodcom
zaslany dopyt na informacny systém SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii), prevadzkovany
pre vietky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované pripadné nesplacanie/omesSkania so splacanim
uverov poskytnutych od inych bankovych domov. Je teda zrejmé, Ze schopnost’ Zalovanej splacat uver
bola pravnym predchodcom Zalobcu posudena riadne, so zohfadnenim vSetkych kritérii, ktoré maju
na danu schopnost’ vplyv. Dodal, Ze pred samotnym vyhlasenim predCasnej splatnosti bola zaroven
Zalovana vyzvana na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dfia 24.02.2022 oznacenou ako
»1retia upomienka“. Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ovana dna 24.02.2022 pod ¢&islom zasielky
RF621397500SK, €o Zalobca preukazuje predloZzenym podacim harkom (datum odoslania je zrejmy z
podacieho harku - na lavej strane zboku). Poukazal na fikciu doru&enia.

9. Podfla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Gvere /dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uuverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

10. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.



11. Podla § 7 ods. 16 zdkona &. 129/2010 Z.z. Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

12. Podla § 7 ods. 17 zdkona €. 129/2010 Z.z. VVynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

13. Podla § 7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z.z. Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

14. Podla § 7 ods. 21 zakona €. 129/2010 Z.z. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby su€et hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) aZz d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

15. Podla § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na u¢ely podla odseku 19 pouzit’ dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osobb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zdvéazkoch spotrebitela,
vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitefla. Informécie
o prijme podla prvej vety je potrebné overovat’ preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni,17ab) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 11 ods. 2 veta prav zakona €. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
averu.



18. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméoze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom uvere /dalej len ,Obciansky zakonnik®“/ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

24. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze medzi VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako
diZznikom vznikol obd&ianskopravny vztah zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenej v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z.. Na z&klade tejto zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanej spotrebitelsky
uver vo vySke 3.010 Eur a Zalovana sa zaviazala vratit veritelovi Uver spolu s arokmi v dohodnutych
mesacnych splatkach. Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho
zadkonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah zmluvy, jej
formularovych obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit.
Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze veritel vzorovy text zmluvy, obchodnych podmienok pouzival
vo viacerych pripadoch pri poskytovani spotrebitelskych Gverov inym spotrebitefom. Zalovanej poskytol
uver veritel v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitel, €o je
zrejmé aj z jej oznaCenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom, ddtumom narodenia, adresou
trvalého pobytu. Z obsahu uverovej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver a teda na
uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zadkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Veritel poskytol



spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval.
Spotrebitelskym Uverom treba podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. chapat dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. V konani nebolo stranami rozporované, Ze Zalovana uver ¢erpala v sume 3.010 Eur a ako vyplyva
ztvrdeni Zalobcu a z prehfadu platieb Zalovana uver spociatku splacala, kedZe uhradila splatky v celkovej
sume 513,54 Eur s Uhradou poslednej splatky zo dia 15.11.2021, a nasledujuce splatky uz neuhradila.
Podla tvrdeni Zalobcu a prehladu platieb banka z Uhrad Zalovanej zapoditala sumu 261,76 Eur na istinu,
sumu 145,12 Eur na riadny zmluvny urok, sumu 60,20 eur na poplatok za poskytnutie Gveru, sumu 5,50
eur na poplatky, sumu 40,96 Eur na poistné. Neuhradena istina, evidovana Zalobcom teda predstavuje
sumu 2.748,24 Eur (3.010 Eur — 261,76 Eur). Tieto skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovana nerozporovala,
a preto ich sud povazoval za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP. Zalobca Zalobou uplatnil proti Zalovane;
narok na neuhradenu istinu Uveru v sume 2.748,24 Eur s Urokom z omeS$kania.

28. Imanentnou su¢astou rozhodovania sudu je posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie
v konani (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu sporovych
stran skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. Aktivnhu
vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel
subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava, spinenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha.
Sud musel z uradnej povinnosti skimat, ¢i zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia
penaznej pohladavky proti Zalovanému na zéklade predmetnej zmluvy o Gvere.

29. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitiméciu od ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dila 14.2.2020, Ziadosti o postipenie a prevod zo dia 7.2.2024. Zhodny prejav vole VUB a.s. na
Zalobcu vyplyva z predloZzenej ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 14.2.2020, zo Ziadosti
o postupenie a prevod zo dia 7.2.2024, ako aj z oznamenia VUB, a.s. zo dila 12.2.2024 o postupeni
pohfadavky adresovaného Zalovane;.

30. KedZe predmetom postipenia mala byt pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sud musel
preskumat, &i boli naplnené aj osobitné podmienky, ktoré zakon &. 129/2010 Z.z. vyZaduje pre platné
postupenie pohladavky z veritela na tretiu osobu. V zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
mozno prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere previest na tretiu osobu, ak sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, pri€¢om postupovana pohfadavka je po koneénhom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo sa pohladavka stala splatnou pred terminom konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

31. Pravo pred&asne zosplatnit predmetny Gver bolo stranami dohodnuté , kedZe je obsiahnuté v &l.
| bod 5. zmluvy o spotrebitelskom uvere a v &l. VIl ods. 1 pism. a/ VOP, ktoré su su€astou zmluvy
o Uvere. Sud poukazuje na to, ze banka mohla pred€asne zosplatnit' iver podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika len vtedy, ak by postupovala v sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika. Podla tohto
zakonného ustanovenia moze veritel v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela Ziadat predasné zosplatnenie Gveru podla § 565
Obcianskeho zakonnika je podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava
upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné. Judikatirou NajvysSieho sudu SR bolo ustalené, Ze podmienkou platnosti jednostranného
pravneho ukonu veritela — pred€asného zosplatnenia Uveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika je aj to, aby veritel Specifikoval vo vyzve pred uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie
uveru podfla § 565 Obgianskeho zakonnika konkrétnu splatku Uveru, pre nesplnenie ktorej pred€asne a
jednorazovo zosplatni cely dlh. Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo 197/2022 zo dfia 26.6.2024,
konstatoval, Ze aby vyhlasenie predasnej splatnosti spotrebitelského uveru bolo platné, je zo strany
veritela nevyhnutné, aby vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru pred€asne a jednorazovo méze zosplatnit cely dlh. Najvy33i sud SR dovodil
tym, Ze identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia preml€acej doby, ale



i pre potrebu vedomosti dlZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial
predtym doslo k Ciasto€nému plneniu a diZna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pricom ale
neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlznd sumu
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, mbéze byt spotrebitel pomyleny a v désledku
informacnej asymetrie méze byt poSkodeny. Na tomto prdvnom nazore zotrval Najvyssi sud SR aj v
rozsudku sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dia 31.07.2024. Dalej sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024, z ktorého vyplyva pravny nazor tejto najvy3sej
sudnej autority, podla ktorého na to, aby vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru bolo
platné, je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku,
pre ktoru pred€asne a jednorazovo zosplatnil cely dih. Z tvrdeni Zzalobcu v Zalobe vyplyva, Ze banka
pred zosplatnenim Uveru zaslala Zalovanej vyzvu zo dia 24.2.2022oznacenej ako Tretia upomienka —
pokus o zmier, v ktorej Zalovanu upozornila na moznost' pred€asného zosplatnenia uveru, ak neuhradi
pohfadavku banky okamZite. Z obsahu tejto listiny adresovanej Zzalovanej vyplyva prejav véle banky
predCasne zosplatnit predmetny Gver, ak okamzite Zalovana neuhradi pohladavku banky v sume 180,42
Eur. Mesadna splatka uveru v3ak bola dohodnuté v zmluve na sumu 55,98 Eur, a preto suma 180,42 Eur
celkom zrejme predstavuje dlh titulom viacerych nezaplatenych splatok, no nie je zrejmé ktorych splatok
a za aké obdobie. Vo vyzve je dIzna pohladavka banky roz¢lenena na istinu, uroky, uroky z omeskania
a poplatky, ¢o je nedostatocné. V tejto vyzve absentuje Specifikacia splatky (uvedenim jej sumy a lehoty
jej splatnosti), pre nesplnenie ktorej banka pristupi k zosplatneniu Uveru, ktord nalezitost Najvy3Si sud SR
vo vySSie citovanych rozhodnutiach zhodnotil ako nevyhnutnu pre to, aby bolo pred&asné zosplatnenie
uveru platnym pravny ukonom. Ani v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
11.4.2022 nie je presne Specifikovana konkrétna splatka, pre ktoru pred€asne a jednorazovo zosplatnil
cely dlh; je v iom uvedena len vysledna suma zosplatneného uveru. Z uvedenych dévodov v zmysle
citovanej judikatury NajvysSieho sudu SR, s ktorou sa tunaj$i sud v plnej miere stotoZriuje, predmetny
Gver nebol bankou platne predéasne zosplatneny. Zalobca sice predlozil fotokdpiu postovej obalky
a postového podacieho héarka, z ktorych vyplyva, Ze vyzva a ozndmenie banky o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru boli Zalovanej doru€ené, avSak to ni€ nemeni na tom, Ze nedoslo k platnému
zosplatneniu Uveru pre absenciu judikaturou vyZadovanej naleZitosti v predchadzajicej vyzve podfa §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (oznagenie splatky,
pre nesplnenie ktorej veritel pristupi k pred€asnému zosplateniu). KedZe ku diu 7.2.2024, ked mala
byt postupena pohladavka z predmetnej Gverovej zmluvy z banky na Zalobcu eSte nenastal termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (termin kone&nej splatnosti bol v Gverovej zmluve dohodnuty
na 13.6.2027) a pohladavka sa z dévodu neplatného pred€asného zosplatnenia Gveru nestala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, banka nebola opravnena postupit' predmetnu
pohladavku na Zalobcu v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Pre rozpor s uvedenym zakonnym
ustanovenim je preto v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna zmluva o postupeni
predmetnej pohladavky voci Zalovanej a na Zalobcu neboli prevedené prava veritela z Gverovej zmluvy.
Absentuje tak aktivha vecna legitimacia Zalobcu domahat sa proti Zalovanej zaplatenia pefiazného
plnenia vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

32. Zakon €. 129/2010 Z.z. ukladal p6vodnému veritelovi ako dodavatelovi povinnosti aj v suvislosti s
posudzovanim schopnosti Zalovaného - spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Ciefom pravnej Upravy
je zaistit, aby spotrebitel'sky Uver bol poskytnuty len takému spotrebitefovi, ktory vzhladom na jeho prijmy
a vydavky ma realny predpoklad, Ze bude schopny Uver v dohodnutych splatkach po dohodnutd dobu
veritelovi splacat. Zamerom zékonodarcu bolo predist’ neziaducim situaciam, ku ktorym na finanénom
trhu pri poskytovani Uverov spotrebitefom dochadzalo v minulosti, ked' Uvery boli zo strany dodavatelov
poskytnuté spotrebitelom bez akéhokolvek preskiumania schopnosti spotrebitefa splacat uver alebo
nedostatoéného preskimania bonity spotrebitela, priom spotrebitelia nasledne neboli schopni uver
splacat podla dohodnutych podmienok, a dochadzalo k zosplatneniu Uverov a uplatfovaniu narokov vodi
spotrebitelom na sudoch. V spojitosti s posudzovanim bonity spotrebitefa zakon na dodavatela kladie
zvySené naroky. Povinnostou dodavatela je posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver. Postup dodavatela je stanoveny v zakonnych ustanoveniach § 7 zakona
€. 129/2010 Z.z.. Aktivny ma byt dodavatel, ktory je podla zdkona povinny vyZiadat od spotrebitela
potrebné udaje o jeho pomeroch, tieto Udaje overit a potom s odbornou starostlivostou (tak ako ju
definuje zakon) posudit bonitu spotrebitela.



33. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-679/2018 zo dha 5.3.2020, zo z&verov
ktorého vyplyva, Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porudenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnutro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podfa uvedeného
¢lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;
pravnej uprave, podfa ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritefa posudit pred uzavretim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spo€iva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou
spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod
podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

34. Vzhlfadom na rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo diia 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009 a citované
rozhodnutie Sudneho dvora EU bol sud povinny aj bez navrhu Zalovanej strany posudit, & veritel
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere preskiumal s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to aj vtedy, ked Zalovana nepopierala skutkové tvrdenia
Zalobcu ohladom toho, Ze veritel preskimal s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. PoruSenie tejto povinnosti podia § 7 zakona ¢. 129/2010 Z.z. ma v zmysle § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

35. Sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada vyjadrena v &l. 8 CSP
ako aj v § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych su strany sporu povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Medzi povinnost'ou tvrdenia
a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak G&astnik nesplini svoju povinnost tvrdit’ skutoénosti
rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost.
Neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena bude mat pre U&astnika za nasledok pre neho
nepriaznivé rozhodnutie (rovnako aj rozsudky Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 285/2008 zo dha
24.2.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010 zo dna 22.9.2010). Podfa § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti moze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

36. Sud v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzval Zalobcu, aby uviedol, akym spdsobom banka zistovala,
overovala, posudzovala pred uzatvorenim predmetnej spotrebitelskej zmluvy schopnost Zalovanej
splacat spotrebitel'sky Uver podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. aké mesacné prijmy, pefiazné zavazky
Zalovanej brala banka do Uvahy, ako ich overila a akym spdsobom ich vyhodnotila a aby Zalobca predlozil
o tom doklady. V Zalobe v tomto smere absentovali rozhodujuce skutkové tvrdenia. Zalobca na tuto
vyzvu sudu, ktord mu bola riadne doru€ené reagoval v jeho podani zo dfa 13.5.2025 tak, Ze odkéazal
na k podaniu pripojené prilohy, ktoré maju preukazovat , ze pdvodny veritel preveroval pred uzavretim
uverovej zmluvy bonitu Zalovaného a uviedol, Ze Zalovana pred uzavretim Uverovej zmluvy poskytla
veritelovi Udaje o svojom zamestnani, vyske prijme a zavazkoch, pricom veritel dopytom na informacény
systém SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii) zistoval pripadné nesplacanie/omeskania so
splacanim uverov poskytnutych od inych bankovych domov. Sud potom musel konstatovat, Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia ohladom skiumania bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou pred
uzavretim uUverovej zmluvy a Zalobca nepreukazal, ze banka dodrzala tuto povinnost podla § 7
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca ani po vyzve sudu na doplnenie rozhodujlcich skutkovych
tvrdeni neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia o tom, v akej vySke Zalovana banke oznamila udaje o
jej mesa&nom prijme, o jej mesacnych perniaznych zavazkoch, neuviedol, aky bol vysledok overenia
penaznych zavazkov Zalovanej, neuviedol, & banka vykonala overenie tvrdeného prijmu Zalovanej a
s akym vysledkom, neuviedol, i banka zohladnila vy8ku Zivotného minima podla zakona &. 601/2003
Z.z., ktora musi byt brana do uvahy podfa § 7 ods. 27 zakona &. 129/2010 Z.z. a neuviedol, akym
spbsobom (za pouzitia akého vypoctu) dospela banka k zaveru o schopnosti Zalovanej splacat’ uver.
Banka mala posudzovat bonitu Zalovanej podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z. s odbornou
starostlivostou, teda pri vy$8om stupni obozretnosti a odbornosti. Zalobca predlozil listiny — Ziadost
o spotrebny uver, udaje k vypoctu bonity, data dopytu SRBI, ktoré obsahuju udaje o prijmovych,
vydavkovych pomeroch Zalovanej, avSak Zalobca neuviedol, ktoré udaje z tychto listin banka pouZila,
ako ich overila a vyhodnotila pri skimani bonity Zzalovanej pred uzavretim zmluvy o uvere. V danom
pripade skutkové tvrdenia o tom, ako veritel skimal a vyhodnocoval schopnost spotrebitefa splacat
Uver patria medzi rozhodujuce skutonosti, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe. Je nepripustné, aby



sud sam z listin odvodzoval skutkové tvrdenia, ktoré ma povinnost uvadzat Zalobca. Podla § 132
ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Pre
uvedené poruSenie povinnosti pévodného veritela podlfa § 11 ods. 2 veta prva zédkona &. 129/2010
Z.z. pévodny veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dia 11.4.2022 je z tohto dévodu absolutne neplatné.
Pohladavka z Uveru sa nestala splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského averu.
Konec&na splatnost’ uveru mala podla zmluvy o Uvere nastat az dia 13.6.2027. Preto podla § 17 ods. 1
pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. nebol veritel (VUB, a.s.) opravneny postlpit nezosplatnenu pohladavku
zo spotrebitelskej zmluvy na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavky zo dfia 7.2.2024. Zalobca
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok nenadobudol pohladavku voci Zalovanej na zaplatenie
nesplateného zostatku Uveru z predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobcovi z tohto dévodu chyba aktivna
vecna legitiméacia v konani.

37. Z uvedenych dévodov sud vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej
vecnej legitiméacie Zalobcu bez vecného preskimania Zalobného naroku.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Vzhladom na zasadu Uspechu, ma plne Uspesna Zzalovana podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalovanej vznikli nejaké trovy
konania, sud podla § 262 ods. 1 CSP vyrokom Il. nepriznal Zalovanej nahradu trov konania.

Poucenie:

20Csp/71/2024

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



