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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpena koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Tren&in, pracovisko
llava, dieta rodi¢ov: matky - C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. a otca - F. G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/XX, E., o navrhu otca na uUpravu styku a iné, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje s auznesenie Okresného sudu Tren€in &. k. 35P/18/2025-81 zo dia 10.03.2025.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na nariadenie sudno-znaleckého dokazovania sa
zamieta.

lll. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom zmeny Upravy jeho styku s mal. A. s
a zamieta.

odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom doruéenym sudu dfia 09.05.2025 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadi sudno-znalecké dokazovanie na zistenie manipulacie matky voci otcovi a jej
nezdravého vplyvu na zdravy psychicky vyvoj maloletej so zodpovedanim zakladnej otazky, i mal. A. trpi
nejakou formou traumy zapri€¢inenou matkinym konanim ako napriklad syndrémom zavrhnutého rodi¢a.
Dalej navrhol zrugenie uznesenia Okresného sudu Trenéin &. k. 35P/18/2025-81 zo dia 10.03.2025.
Ziadal tiez, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi jeho styk s maloletou tak, Ze otec je
opravneny si prevziat maloletu A. kazdy tyZzden v pracovnych dfioch v utorok a vo tvrtok v materskej
Skblke od 14:00 a odovzda ju matke v Ease 20:00 v mieste jej bydliska. Otec Ziadal, aby sud nasledne
vydal rozsudok vo veci samej, ktorym by nariadil sidnoznalecké dokazovanie maloletej dcéry A. B.
a zmenil upravu styku s maloletou A.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze sudnoznalecké skimanie musi
byt urobené s maloletou bez rodi€¢ov. Maloletda musi byt pripravena a oboznamena s prostredim, aby
jej nebolo cudzie a nevzbudzovalo v maloletej stres a strach €i iné faktory, ktoré by skreslili vysledky
skumania. Maloletd bola len na jednom sedeni u sudneho znalca. Zaroveri u maloletych nesmie
skumanie prekrocit’ viac ako 40 alebo 50 minut. Pocas tejto doby bola maloleta v otcovej pritomnosti
minimalne 20 minat a znalkyfia skumala interakciu, tzn. v Ziadnom pripade nedoslo ku skumaniu
manipulacie zo strany matky a jej rodinnych prisludnikov. Napriek tomu znalkyra v zaveroch konstatuje,
Ze nedochadza ku manipulacii zo strany matky, ale ku skimaniu maloletej bez pritomnosti matky €i otca
nedoslo. Z tohto dévodu otec stratil ddveru ku znalcovi p. |. a Ziada jej Uplné vylu€enie z dalSieho konania
alebo skumania. Nadviazanie kontaktu a ziskanie si dovery maloletého dietata trva 3 az 4 sedenia, kde
az nasledne méze déjst’ ku skumaniu maloletej Ci je alebo nie je manipulovana zo strany rodi¢a ¢i iného
¢lena rodiny. Vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam, ako je nekomunikacia matky s otcom maloletej,
snaha matky vynat otca zo Zivota maloletej dcéry, nedodrziavanie zakonnej informacénej povinnosti &i
nereSpektovanie vykonatelného rozhodnutia sudu, méa otec za to, Ze je pre maloletu lepSie a vyhodnejsie,
aby A. bola skumana znalcom v obore detskej psycholdgie, ktory potvrdi alebo vyvrati negativny



a manipulativny vplyv matky na maloleté dieta. Dalej uviedol, Ze dfia 07.05.2025 mu pani G. z UPSVaR
llava zaslala e-mail s informaciou, Ze trestné konanie CVS ORP-89/1-VYS-TN-2025, podané matkou
za sexudlne zneuzivanie dcéry bolo uznesenim zastavené, z ¢oho vyplyva, Ze matka krivo obvinila
otca zo zavazného trestného &inu, ¢im sa sama dopustila zavazného trestného &inu krivého obvinenia.
Toto trestné konanie bolo uvedené v uzneseni sp. zn. 35P/18/2025 ako vec, do ktorej pravoplatného
ukoné&enia bude sp. zn. 35P/18/2025 pravoplatna. KedZe trestné oznamenie podla informacii socialne;j
kurately UPSVaR llava CVS ORP-89/1-VYS-TN-2025 bolo uznesenim zastavené, musi byt zru$ené aj
neodkladné opatrenie sp. zn. 35P/18/2025. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma otec za to,
Ze bolo preukazané a je potrebné, aby medzi u€astnikmi konania boli bezodkladne upravené pomery
v sulade s ustanoveniami § 365 a nasl. zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), tykajuce sa ochrany maloletych deti. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

2. Pre Uc€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sid oboznamil s navrhom otca s prilohami, ako
aj obsahom spisu sp. zn. 35P/71/2025, obsahom spisu sp. zn. 35P/18/2025, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a skutoCny stav:

3. Mal. A. ma X rokov (za mesiac dovisi vek X rokov) a pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo
rozvedené. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 34P/89/2020-189 zo diia 25.06.2021, kedy sud
rozviedol manzelstvo rodi¢ov, schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa mal. A. na ¢as po rozvode
manzelstva zverila do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat maloletu A. a spravovat jej majetok
maju obaja rodic¢ia. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vyske 200,- eur
mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Otec bol opravneny stykat sa s mal. A. v kazdom tyzdni v
utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom parnom tyzdni
v roku v sobotu od 14:30 hod. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom tyZdni v roku v nedelu od 14:30
hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska matky, pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 17.08.2021. Na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 35P/15/2024 o upravu
styku otca s mal. dietatom, ktoré konanie nie je pravoplatne skon¢ené. Rozsudkom Okresného sudu
Tren&in €. k. 35P/15/2024-302 zo dna 09.12.2024 sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je
opravneny stretdvat sa s mal. A. v kazdom tyZdni v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v
kazdom parnom tyZdni v roku v sobotu a v nedelu od 14.30 hod. do 19.00 hod.. Proti predmetnému
rozsudku podal otec odvolanie. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 35P/17/2025 o
nariadenie VO, ktoré konanie nie je pravoplatne skonéené. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.
k. 35P/17/2025-30 zo dfia 28.03.2025 sud vychovné opatrenie neulozil. Na tunajSom sude je taktiez
vedené konanie sp. zn. 35P/18/2025 o navrhu matky na zmenu upravy styku otca s mal. dietatom,
0 nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie nie je pravoplatne skon¢ené. Uznesenim €. k.
35P/18/2025-81 zo diia 10.03.2025 nariadil tunajsi sud neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s mal. A. kazdu stredu od 15.30 hod. do 16.30 hod. v Centre pre deti a rodiny Puchov, Stefanikova
832, 020 01 Puchov. Toto neodkladné opatrenie plati na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej tykajucej sa zmeny Upravy styku otca s maloletou. Proti predmetnému uzneseniu podal
otec odvolanie. Na tunajSom sude je taktiez vedené konanie sp. zn. 35P/56/2025 o nahradenie suhlasu
matky, o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie nie je pravoplatne skon&ené. Uznesenim
€. k. 35P/56/2025-26 zo dia 15.05.2025 tunajSi sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym otec Ziadal udelenie suhlasu otcovi namiesto matky na zapis mal. A. do Zakladnej
Skoly na ulici J. XXX/X, XXX XX E..

4. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 35P/18/2025-81 zo dia 10.03.2025 bol upraveny styk otca s mal.
A. kazdu stredu od 15.30 hod. do 16.30 hod. v Centre pre deti a rodiny Puchov, Stefanikova 832, 020
01 Puchov, a to ako z dévodu ohrozenia prav maloletej spoCivajuce v zdravom psychickom vyvoji,
kedZe u maloletej sa od 12.01.2025 objavilo uplné odmietanie styku s otcom, ako aj z dévodu, Ze
v Case nariadenia neodkladného opatrenia prebiehalo trestné stihanie za sexualne zneuzivanie vo i
otcovi, €o oddvodriovalo zasah do jeho rodiCovskych prav, najma udpravu styku formou asistovaného
kontaktu v priestore Centra pre rodiny a deti. Uznesenim zo dia 30.04.2025 bolo predmetné trestné
stihanie zastavené, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Z odbvodnenia uznesenia OR PZ sudu okrem iného vyplynulo, Ze v trestnej veci bolo vykonané znalecké
dokazovanie. Vo vypracovanom znaleckom posudku €. 03/2025 znalkyria konStatovala, Ze zo strany otca



s vysokou mierou pravdepodobnosti nedochadzalo k sexualnemu zneuZzivaniu alebo k inak nevhodnému
spravaniu voci maloletej, ktoré by jej spbsobovalo fyzicku alebo psychickd ujmu. VySetrovatel zaverom
uviedol, Ze zo strany otca voci jeho maloletej dcére nedo$lo k naplneniu subjektivnych ani objektivnych
znakov skutkovej podstaty zloCinu sexualne zneuzivanie a ani skutkovej podstaty inych trestnych €inov
uvedenych v Trestnom zakone.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 CSP.

6. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § CMP, sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zaCatim konania alebo po jeho za&ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zédsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov U¢astnikov, ktory neznesie odklad.

10. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedna zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimoé&nych pripadoch. Riadne
dokazovanie sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednoduSenym procesnym postupom. Vychadza pri tom z navrhu,
zohladiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin. Pomerne kratka lehota na rozhodnutie
nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat.
Sud vo vacésine pripadov pojednavanie na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nenariaduje. Rovnako nevykonava ani vysluch strdn a navrh nezasiela na vyjadrenie protistrane.
VSetky rozhodujuce skuto€nosti zistuje sud z navrhu a jeho priloh, bez procesnej ucasti protistrany. To
prirodzene kladie zvySené naroky na objektivnu presvedc&ivost a argumentacnu dostato&nost’ navrhu,
za obsah ktorého zodpoveda navrhovatel.

11. V danom pripade mozno konstatovat, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu ucastnikov
a pravny zaujem na tomto rozhodnuti. Sud preskumal navrh otca a dospel k zaveru, Ze névrhu
na zrudenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajdieho sudu €. k. 35P/18/2025-81
zo diia 10.03.2025 je potrebné vyhoviet, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. TunajSi sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze podfa § 215 ods. 1
pism. a), ods. 4 Trestného poriadku, trestné stihanie voci otcovi, ktoré bolo za¢até pre zlo€in Sexualne
zneuzivanie podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a), pism. c) Trestného zdkona bolo zastavené, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie. Uvedenym bolo trestné konanie &. CVS: ORP-89/1-VYS-TN-2025 ukon&ené.



Vzhladom na tuto zasadnu zmenu skutkového stavu sud rozhodol o zruSeni uznesenia tunajsieho sudu
¢. k. 35P/18/2025-81 zo dria 10.03.2025.

12. Pokial ide o navrh otca na nariadenie sudnoznaleckého dokazovania mal. A. a na zmenu Upravy
styku s mal. A., v danej veci otec neosvedcil skuto€nost, Ze pravne vztahy uc€astnikov si vyZaduju
docasnu upravu. Sud obom tymto navrhom nevyhovel, nakolko ich v su€asnosti nepovazoval za suladné
so zaujmami maloletého dietata a ani za dévodné. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze po zruSeni
Uznesenia €. k. 35P/18/2025-81 zo dria 10.03.2025 zostava stale v platnosti Rozsudok Okresného sudu
Trencin &. k. 34P/89/2020-189 zo difa 25.06.2021, v ramci ktorého bol okrem iného upraveny styk otca
s mal. A. a to tak, Ze je opravneny stykat sa s mal. A. v kazdom tyZdni v utorok od 16:00 hod. do 18:00
hod. a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom parnom tyzdni v roku v sobotu od 14:30
hod. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v roku v nedelu od 14:30 hod. do 18:00 hod. v mieste
bydliska matky, pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 17.08.2021.
Tunaj8i sud sice upravil rozsudkom &. k. 35P/15/2024-302 zo dfia 09.12.2024 styk otca s maloletou tak,
Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. A. v kazdom tyzdni v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00
hod. a v kazdom parnom tyZdni v roku v sobotu a v nedefu od 14.30 hod. do 19.00 hod., ¢im doSlo
k zmene rozsudku tunajsieho sudu €. k. 34P/89/2020-189 zo dfia 25.06.2021, avSak proti predmetnému
rozsudku podal otec odvolanie a preto dané konanie este nie je pravoplatne skon&ené. VVzhladom na to,
Ze neboli preukazané ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali akutnu potrebu do¢asnej zmeny
styku, a zarovern nie je zrejmé, Ze by dalSie trvanie existujucej upravy viedlo k zavaznej ujme na pravach
maloletého dietata alebo rodi¢a, sud nema dovod vyhoviet navrhu na zmenu formy &i rozsahu styku v
ramci neodkladného opatrenia.

13. Rovnako sud nevyhovel navrhu otca na nariadenie sudnoznaleckého dokazovania, ktorym by sa
zistovalo manipulativne spravanie matky voci otcovi a jej nezdravého vplyvu na zdravy psychicky vyvoj
maloletej, t. j. aby mal. A. bola podrobend znaleckému skumaniu. Jednou zo zakonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze ide o rozhodovanie vo veciach, ktoré neznesu odklad.
Vykonanie znaleckého dokazovania si vyZzaduje désledné zvazenie v riadnom konani vo veci samej, nie
v ramci konania o neodkladnom opatreni. Sud pripomina, ze u€elom neodkladného opatrenia je do¢asne
upravit pomery uc€astnikov tak, aby sa predislo hroziacej ujme, nie vykonavat rozsiahle dokazovanie,
ktorého realizacia nie je v tomto pripade urgentna z pohfadu ochrany maloletej. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie
(§185 a nasl. CSP). Nad ramec uvedeného sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze v konani sp. zn.
35P/15/2024 doslo ku znaleckému dokazovaniu, kedy bol ustanoveny znalec z odboru psycholégia,
odvetvia poradenska psycholégia, C. G. A. |, ktora odborne vySetrila matku aj mal. A., otec sa
v ramci sudnoznaleckého dokazovania odmietol podrobit Rorschachovmu testu, ktory mohol u otca
odhalit nejaku psychopatoldgiu. Pokial to konajuci sud bude povaZzovat za dévodné a vyvstane potreba
vySetrenia jednotlivych ucastnikov konania, sud tak urobi Standardnym spésobom v konani vo veci
samej, pricom méze nariadit’ posudenie psychického stavu tak matky, maloletej, ako aj otca.

14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze za daného stavu nie su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to ani v asti uloZzenia povinnosti maloletej podrobit’
sa vySetreniu resp. znaleckému skimaniu, ani v ¢asti zmeny Upravy styku otca s mal. A.. Sud preto
navrhy otca v tejto €asti na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodné vyrokmi Il. a lll. tohto
uznesenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



