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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢&leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ako matka, dieta rodi¢ov — matky: C. D. B., E. F. G., trvale bytom H.
I. X, G., zastlpenej zastupcom Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska
3F, Bratislava- mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 36 836 460 a otca: H. A. B., E., trvale bytom J. XX, J. I,
zastlpeného zastupcom A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Partizanska 25, Trengin, ICO: 36
735 311, za ucasti v odvolacom konani Krajskej prokuratdry v Trencine, so sidlom Legionarska 7185/5,
Trencin, o zmenu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, v tadiu konania o nariadeni neodkladného
opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 34P/86/2024—70 zo dfa 14.
januara 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v poradi prvym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
odovzdal maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
V poradi druhym vyrokom rozhodol, Ze striedava osobna starostlivost’ sa bude realizovat’ so striedanim
v tyZdennych intervaloch tak, Ze matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého A. od nedele
parneho tyzdfa v roku od 18:00 hod. do nedele nasledujuceho neparneho tyzdfia v roku do 18:00
hod. a otec bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého A. od nedele neparneho tyzdfa v
roku od 18:00 hod do nedele nasledujuceho parneho tyzdna v roku do 18.00 hod.. Podla v poradi
tretieho vyroku rodi€ia si budu maloletého A. odovzdavat a preberat v stanovenom &ase v mieste
bydliska matky. V poradi Stvrtym vyrokom vymedzil platnost’ trvania neodkladného opatrenia najneskor
do pravoplatného skonlenia konania vo veci samej o navrhu na zverenie maloletého do striedavej
starostlivosti.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh otca, ktorym sa po zacati
konania (vo veci samej) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté dieta
zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov so striedanim v tyZdennych intervaloch na €as
do pravoplatného rozhodnutia vo veci a jeho odévodnenie, na nesuhlasné vyjadrenie matky k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na vstup Okresnej prokuratury Trencin do konania jej vyjadrenie
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na obsah Spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia
pomerov v rodine maloletého dietata zo dfia 8.1.2025 a stanovisko kolizneho opatrovnika vo veci same;,
dalSie spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia v domacnosti rodi€ov, na Zapisnicu z pojednavania
zo dia 08.11.2024 a pripojené spisy tamojSieho sudu sp.zn. 34P/133/2020, sp. zn. 32P/225/2020, na
zisteny skutkovy stav a za aplikacie § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, 2 § 325 ods. 1, CSP, § 360 a § 367
§ CMP rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho uznesenia.



3. Okresny sud poukazal na zakonnu Upravu, v zmysle ktorej sud méze pred zacatim konania alebo
po jeho zacati nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu
naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni
je rychlo a pruzne rieSit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked do€asna
Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov Uc€astnikov. Zdoéraznil, Zze neodkladné opatrenie nie je
konecné rozhodnutie a neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Predpokladom jeho nariadenia je
existencia naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné vzdy prihliadnut’ na zaujem maloletého dietata.

4. Okresny sud mal za to, Ze v danej veci su splnené podmienky na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktorym bude mal. A. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov so striedanim v tyzdennych intervaloch, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
V danom pripade vyhodnotil, Ze naliehavost navrhovanej Upravy prav a povinnosti k mal. A. je v zaujme
dietata dana a je potrebné aspon doCasne upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému, kedze
rodiCia sa na navrhovanej Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu nevedia dohodnut, ¢o zvySuje napéatie
v rodine a medzi vSetkymi u€astnikmi konania, ¢o nie je v zdujme dietata. Zo spisu mal okresny sud
za osvedc€ené, Ze otec so synom A. maju velmi dobry vztah, maju spolu silné puto, stravili spolu celé
leto a malolety sa mal pred otcom vyjadrit, Ze by s nim chcel travit’ viac ¢asu. Mal preukdzané, Ze otec
sa o maloletého zaujima vo vSetkych oblastiach, Ze v obci, v ktorej otec byva, ma malolety vytvorené
zazemie a ma tam kamaratov, dobre sa citi v otcovej rodine, otec sa s nim uci a venuje mu volny &as.

5. Okresny sud skon&tatoval, Ze sa matka po za€ati konania snazi obmedzovat maloletého v doterajSom
kontakte s otcom a nere$pektuje volu dietata travit s otcom viac ¢asu. Striedavu osobnu starostlivost
o maloletého odmieta, €o o.i. odévodriuje tym, Ze dcéra K. (pozn. odvolacieho sudu sestra maloletého A.)
bola otcom zneuzivana, napriek tomu, Ze trestné stihanie, ktoré bolo voci otcovi z toho dévodu vedené,
bolo zastavené a vSetky vypracované znalecké posudky tvrdenie matky vyvracali.

6. Z vypovedi rodiCov na pojednavani dia 08.11.2024 okresnému sudu vyplynulo, Ze malolety A. vyjadril
pred otcom, ako aj pred matkou pri navsteve kolizneho opatrovnika vélu byt v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Matka na pojednavani priznala, Ze pred 2 rokmi raz zbila maloletého A. po
rukach, na €o teraz otec poukazuje a tvrdi, Ze matka maloletého tresta. Toto matka poprela a uviedla, Ze
maloletého nebije, stalo sa tak len jedenkrat. Na maloletého nekrici, a ak sa tak stalo, tak iba vynimocne,
v situacii, ked bola pod velkym tlakom. Skuto€nost, Ze kedysi sama priznala, Ze je psychicky nestabilna
teraz otec pouziva proti nej. Otec poukazal na to, Ze malolety prejavil volfu travit s nim viac ¢asu a
chcel by byt v striedavej osobnej starostlivosti, pretoze u matky sa aj z vy$Sie uvedenych dévodov neciti
komfortne a otec ma za to, Ze matka, ktora je negativne nastavena voci nemu (otcovi), potom zlobu
prenasa na syna.

7. Okresny sud pri rozhodovani prihliadol aj na odporuganie okresnej prokuratiry a na stanovisko
kolizneho opatrovnika, ktory vykonal aj pohovor s maloletym. Zaroven prihliadol aj na vyjadreny nazor
maloletého A., ktory vyhodnotil v suvislosti so v8etkymi ostatnymi skuto&nostami.

8. Okresny sud uzavrel, Ze malolety A. dokaze vzhfadom na svoj vek (11 rokov) travit €as samostatne s
otcom aj s matkou, obaja rodi€ia maju vytvorené podmienky pre starostlivost o syna a obaja rodicia sa
vedia o maloletého plnohodnotne postarat. Dieta potrebuje osobnu starostlivost oboch rodi¢ov, pri¢om
je dolezité, aby travilo s rodiémi rovnocenny ¢as, kedZe kazdy z rodicov je pre vychovu dietata prinosom.
Pokial uz rodi¢ia nemozu Zit v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne sa podielat na vychove dietata, je
dolezité, aby v pripade, Ze o to maju obaja zaujem a dietata ma s oboma rodi¢mi vytvorené hlboké
vztahové vazby, sa na vychove dietata podielali rovhocenne.

9. Okresny sud danu situaciu vyhodnotil tak, Ze je v zaujme maloletého dietata nariadit striedavu
osobnu starostlivost oboch rodi¢ov €o najskdr, aby nedoslo k naruseniu vztahov oboch rodi€ov k dietatu
a naopak, a preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Konstatoval, Zze realizaciou
striedavej starostlivosti nariadenej neodkladnym opatrenim si m6zu rodiia a malolety do dalSieho
pojednavania vyskusat, ¢i maloletému tato forma starostlivosti bude naozaj vyhovovat.



10. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolania matka prostrednictvom zastupcu
z dbvodov podlfa § 365 pism. d), e), f) a h) CSP a podfa § 62 ods. 1 CMP ( €.I. 88-90 spisu).
Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci
a predlozenych dbkazov, vychadza z nedostatotne zisteného skutkového stavu, odbvodnenie je
nedostatoéné, nekonzistné, a zaroven v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Podla
matky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli, pretoZe absentuje predpoklad
bezprostredne hroziacej ujmy a v odévodneni uznesenia ani nie je uvedené, v ¢om konkrétne ma
tato ujma spocivat. Okresny sud sa touto podmienkou nezaoberal, ¢im spbsobil nepreskimatelnost
rozhodnutia. Takato argumentacia absentuje aj v samotnom névrhu otca. Pokial okresny sud dospel
k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost’ je v najlepSom zaujme maloletého, tak sa dostatoCne
nezaoberal dal8imi relevantnymi skutoCnostami. Malolety vyrasta od narodenia v spolo€nej domacnosti
so svojou sestrou K., s ktorou ma silné citové vazby. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, aky
dopad mdze mat jeho vytrhnutie z tohto prostredia nielen na samotného maloletého, ale aj na jeho
surodenecky vztah. Opomenul tiez zohladnit, Ze malolety dlhodobo Zije v stabilnom prostredi, kde ma
kamaratov, zazemie a pravidelné mimoSkolské aktivity. Zdéraznila, Ze zmena vychovného prostredia
je zasahom do psychickej aj fyzickej stability vychovného prostredia dietata a sud by mal pri takomto
rozhodovani velmi starostlivo zvazit, &i existuju okolnosti, ktoré prevazuju nad poziadavkou zachovania
tejto stability. V danom pripade takéto okolnosti neboli preukdzané. Iba v8eobecné poukézanie na
priaznivy vztah maloletého k obom rodiCom samo osebe nepostacuje na to, aby bola nariadenim
neodkladného opatrenia narusena kontinuita jeho doterajSieho vyvinu a aby bol odli¢eny od surodenca.
Podla matky sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, ked konstatoval, Zze matka nereSpektuje
v6lu maloletého a obmedzuje ho v kontakte s otcom, nekriticky prevzal tvrdenia otca o tom, Ze matka
brani maloletému v kontakte s nim, hoci tieto tvrdenia neboli nijako preukazané. Malolety travil s otcom
Cas pravidelne, dokonca aj nad ramec sudom uréeného styku, vratane letnych prazdnin, pocas ktorych
bol takmer cely €as u otca. Matka nikdy otcovi v styku nebranila, vZzdy ho o maloletom informovala, aj
ked vzhladom na ich naruseny vzajomny vztah komunikacia prebiehala prostrednictvom otcovej matky.
Matka taktiez predloZzila dokazy o tom, Ze otec bol o niektorych konkrétnych nepritomnostiach maloletého
(zahraniéna cesta v €ase od 03.12 do 06.12.2024), ucast na pohrebe starej mamy (v Case od 27.11.
do 29.11.2024) riadne a vopred informovany. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia otca o obmedzovani
kontaktu st neddévodné a nepravdivé. Poukazala na to, Ze medzi rodi€mi prebieha dlhodoby konflikt,
ktory znemoziuje funkénu komunikaciu, ktora prebieha sprostredkovane, prostrednictvom matky otca
maloletych deti. Za tychto okolnosti striedava osobna starostlivost ani nemoze prebiehat na funkéne;j
urovni, ¢o bude mat dopad na maloletého. Poukézala na ustélenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze
predpokladom pre uspedné fungovanie striedavej osobnej starostlivosti je vysoka schopnost' rodi¢ov
komunikovat’ a dohodnut’ sa na praktickych otdzkach vychovy dietata, ktora podmienka v predmetne;j
veci naplnena nie je. Ak okresny sud v odévodneni uviedol, Ze striedava starostlivost bola nariadena, aby
si ju malolety a rodi€ia ,vyskusali“ do dalSieho pojednavania, tak takato argumentacia nemdze obstat,
pretoZze zmena vychovného prostredia je zavaznym zasahom do Zivota dietata. Navrhla napadnuté
uznesenie zmenit a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

11. K doru€enému odvolaniu matky sa kolizny opatrovnik pisomne nevyjadril.

12. Otec maloletého dietata prostrednictvom zastupcu v pisomnom vyjadreni (€.I. 96 spisu) uviedol,
Ze odvolanie povazuje za nedbévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za zakonné a
spravne. Podla otca sud prvej inStancie vec spravne posudil a pri rozhodovani prihliadal na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni zodpovedne a citlivo posudil
konkrétne okolnosti a situaciu a zohladnil aj potrebu zachovania surodeneckého vztahu maloletého A.
s jeho sestrou. Poukazal aj na odporucania Okresnej prokuratury Trencin, ktora vstupila do konania a
kolizneho opatrovnika maloletého dietata nariadit neodkladné opatrenie. Otec povazoval odévodnenie
napadnutého uznesenia za podrobné a presvedCivé, ked sa okresny sud vysporiadal so v8etkymi
dbkazmi a zistenymi skuto€nostami. Otec uviedol, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia stravil
malolety A. tri tyZdne v domacnosti matky a tri tyzdne v domacnosti otca. Pocas tohto obdobia riadne
chodil do Skoly a venoval sa svojim mimoskolskym aktivitdm a krdZzkom. Malolety bol po€as pobytu
v domacnosti otca spokojny a mal dobru naladu. Domacnost’ otca je pre neho znamym prostredim,
pretoZe v tejto domacnosti prezil prvé Styri roky svojho Zivota, nasledne tam pravidelne travil €as pocas
vikendov a prazdnin a po€as obdobia pandémie odtial absolvoval diStan&né vzdelavanie. Toto prostredie
ma malolety rad a citi sa v fiom bezpecne. Podla otca, nastavena osobna starostlivost o maloleté dieta
tak, ako ju upravil okresny sud neodkladnym opatrenim, je v su€asnosti pre maloleté dieta najlepSim



rieSenim a je v jeho najlepdom zaujme jej zachovanie do rozhodnutia sudu vo veci samej. Navrhol
napadnuté uznesenie potvrdit.

13. Postupom okresného sudu, a to podla pokynu zo dfia 05.03.2025 bolo vyjadrenie otca doruené
z&stupcovi matky, koliznemu opatrovnikovi a Okresnej prokuratire Trenéin s moznostou sa k nemu
vyjadrit, k Comu zo strany kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury Trencin nedoSlo.

14. Okresna prokuratura Trenc&in vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky (&.I. 104-105 spisu) poukazala
na Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s Cl. 4 CMP a v zhode so sidom prvej in§tancie
mala za to, Ze zistenia zo sudneho spisu, najma z pojednavania zo dia 8.11.2024, poskytli dostatonu
zaruku, Ze otec je schopny plnohodnotne a objektivne sa o maloleté dieta osobne postarat sp6sobom
zabezpecujucim jeho vestranny rozvoj. Vyhovenie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
povazovala za zodpovedajuce Dohovoru o pravach dietata, ktory vyZaduje, aby bol zaujem dietata
prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti a je v zhode s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, podla ktorej mbze byt najlepsi zaujem dietata, v zavislosti od svojej povahy a
zavaznosti, nadradeny zdujmom rodi¢a. Za zisteného stavu povazovala nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti vo vztahu k mal. A. do skon€enia konania vo veci samej za dévodné a v sulade so
zaujmom dietata. Uviedla, Ze medzi maloletym a otcom existuje vefmi dobry vztah, pricom dieta s
otcom stravilo dva mesiace pocCas leta, €o matka na pojednavani v zasade nerozporovala. Pripomenula,
Ze rodi¢ ako zakonom chranena osoba zohrava v zivote maloletého vyznamnu uUlohu a predstavuje
vzor socialnej identifikacie. Zverenie maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti matky by preto
predstavovalo obmedzenie styku otca s dietatom, ¢im by doSlo k zadsahu nielen do prav otca, ale aj
do prav dietata vytvarat a rozvijat si vztah so svojim otcom, ktory ma zaujem sa o dieta osobne,
striedavo starat. Malolety A. sa pritom pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze chce €as travit rovnako
S0 svojim otcom, s ktorym ma velmi dobry vztah a rozumeju si. V pripade, Ze by sa striedava osobna
starostlivost’ nezrealizovala, a to napriek tomu, Ze s fiou malolety vo veku 11 rokov suhlasil, mohlo by
to negativne ovplyvnit jeho zdravy, harmonicky vyvoj osobnosti. Vzhladom na vyhrotené vztahy medzi
rodiémi povazovala pritomnost’ otca v Zivote dietata za nevyhnutni v tom, aby malolety nepocitoval
absenciu vztahu s otcom, naopak, aby tato vazba zostala zachovana, priCom poukazala na to, Ze
bydliska rodicov su od seba vzdialené len priblizne 12 kilometrov. Pre zachovanie doterajSieho vztahu
maloletého s otcom povazovala nariadenie striedavej osobnej starostlivosti okresny sudom v najlepSom
zaujme maloletého, pricom nie je dévodom nastoleny kontakt medzi maloletym a otcom preruSit. Navrhla
napadnuté uznesenie potvrdit.

15. Postupom okresného sudu, a to podfa pokynu zo difia 11.03.2025 bolo vyjadrenie Okresnej
prokurature Tren&in doru€ené koliznemu opatrovnikovi, matke a otcovi prostrednictvom zastupcov
s moznostou sa k nemu vyjadrit, k comu nedoslo.

16. K doru€enému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom zastupcu (&l. 110
spisu), ktora s tvrdeniami otca o tom, Ze malolety po€as obdobia prebiehajucich lockdownov absolvoval
distan¢né vzdelavanie z otcovho domova, nesuhlasila. Poukazala na to, ze prave pocas prvého
lockdownu otec opustil matku aj maloleté deti, a to z dévodu osobnej pomsty vo¢i matke, ktort sa
podla vlastnych slov snazil ,potrestat” za to, Ze ho ,neposluchala“. Matka v tom ¢ase &erpala matersku
dovolenku a starala sa o maloletu dcéru, ktord mala vysoké teploty, napriek ktorej situacii otec odisiel
k svojim rodi€¢om do J. I. a matku s maloletymi detmi ponechal bez akejkolvek fyzickej &i finan&ne;j
pomoci. V obdobi druhého lockdownu bol malolety Ziakom prvého ro¢nika zakladnej Skoly a maloleté
dcéra zacala navstevovat pred3kolské zariadenie. Matka sa nachadzala v skudobnej dobe v novom
zamestnani, ktoré vykondavala diStanéne z domu. V tomto obdobi zaroveri prebiehalo trestné stihanie
vocCi otcovi. Ani v tomto €ase otec matke nijako nepomahal s osobnou starostlivostou o maloletého
syna. Matka s detmi Zila v G., zatial ¢o otec sa zdrziaval v J. |.. Matka nesuhlasila so zadverom sudu
prvej indtancie, podla ktorého je striedava osobna starostlivost' v najlepSom zaujme maloletého dietata,
pretoZze nezhodnotil vietky relevantné okolnosti pripadu, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Kosice sp.zn. 8CoP/121/2020. Podla matky medzi fiou a otcom absentuje taka miera
komunikécie a kooperacie, ktord by bola nevyhnutna pre fungovanie striedavej osobnej starostlivosti.
Otcovo pbdsobenie na maloletého syna v ¢ase vykonu jeho starostlivosti je podfa matky nestabilné a
nevyhovujuce. Uviedla, Ze malolety syn po€as pobytu u otca prespava u starych rodi¢ov na poschodi
domu, pri¢om stary otec dietata (zo strany otca) je agresivnej a vybusnej povahy. Poukazala na to,
Ze v minulosti doslo k fyzickému utoku zo strany starého otca voc€i nej, ked ju chytil pod krk, v ktorej



suvislosti poukazala na odborné stanoviska a vedecké publikacie, podfa ktorych je nasilie pachané
na matke su€asne formou nasilia na detoch, a to aj v pripade, ak su deti iba svedkami nasilného
spravania. Takéto situacie mézu mat' vazne nasledky na vyvin centralneho nervového systému dietata
a moézu ovplyvnit jeho dalSie fungovanie v spoloénosti. Mala za to, Ze posudzovanie najlepSieho
zaujmu dietata aj v zmysle Cl. 19 a 32 az 39 Dohovoru o pravach dietata musi zahfiat aj dosledné
zhodnotenie jeho bezpecénosti, vratane ochrany pred akoukolvek formou fyzického alebo psychického
nasilia, zneuZivania, vykoristovania €i inych foriem ohrozenia, a preto povaZovala za nevyhnutné
prihliadat pri rozhodovani aj na potencialne rizika, ktoré by mohli nastat' v buducnosti v désledku vykonu
striedavej osobnej starostlivosti. Navrhla, aby malolety bol ponechany vo vyluénej osobnej starostlivosti
matky podla § 24 ods. 1 a 4 Zakona o rodine.

17. Dal$ie ukony spojené s doruéenim vyjadrenim matky nenasledovali vzhlfadom na zmysel a Ggel
intititu neodkladného opatrenia a zakonnej Upravy, ktora nevyZaduje dorucenie vyjadrenia otcovi,
koliznemu opatrovnikovi a Okresnej prokurature Trengin.

18. Do momentu rozhodnutia krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote matkou maloletého dietata prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

20. V priebehu odvolacieho konania bolo do spisového materialu doru¢ené podanie Krajskej
prokuratury v Trenéine, so sidlom Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin, zo dha 12.05.2024, ktorym
oznamila prebratie vstupu do odvolacieho konania, z ktorého dévodu Ziada, aby s vecou suvisiace
pisomnosti a rozhodnutia boli zasielané priamo Krajskej prokuratire v TrenCine.

21. Na z&klade tohto podania v sulade s ust. § 13 ods. 1 CMP v spojeni so zakonom ¢. 153/2001
Z.z. o prokurature doSlo k vstupu Krajskej prokuratiry v Tren€ine do konania v $tadiu odvolacieho
konania, o ktorom sud nevydava Ziadne rozhodnutie a uvedené bolo vyjadrené v zahlavovej Casti
rozsudku krajského sudu.

22. Podla obsahu spisového materialu krajskému sudu bolo zrejmé, Ze na Okresnom sude Trend&in pod
sp. zn. 34P/86/2024 sa vedie vo veci samej konanie o navrhu otca na zmenu Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. A. B., nar. XX XX.XXXX. V prebiehajucom konani o veci
samej otec maloletého dietata podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej malolety A. zveri do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov.

23. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory vyhovel navrhu otca a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta do¢asne, do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, odovzdal do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov s realizaciou striedania v tyzdennych intervaloch, s odovzdavanim maloletého dietata vzdy
v nedelu o0 18:00 hod. v mieste bydliska matky.

24. Na zaklade odvolacich dévodov matky krajsky sud predovSetkym konStatuje, Ze ako odvolaci sud
nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentéacie pouZitej sudom prvej instancie na podporu nim
zvoleného spbsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré
musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoéne vylozil,
z akych dévodov navrhu otca vyhovel, s ktorym zaverom sa stotozfiuje za aplikacie § 387 ods. 2 CSP.

25. Za reSpektovania ust. § 387 ods. 3 CSP k odvolacim namietkam matky uvadza krajsky sud
nasledovné zavery.



26. S namietkou nedostatoéného odévodnenia uznesenia okresného sudu sa odvolaci sud nestotoznil.
Uvéadza, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu spifia kritéria pre odévodtiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 220 CSP a zodpoveda Strukture odévodnenia rozhodnutia, pretoZe z neho vyplyva, €oho sa otec svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, z akych dékazov okresny sud vychadzal, aky
skutkovy stav bol okresnym sudom osved&eny, aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy
vyloZil a svoj zaver riadne vyjadril, pri€om z odévodnenia napadnutého uznesenia je dostato¢ne zrejmy
myslienkovy postup okresného sudu. Ugelom odévodnenia sidneho rozhodnutia, je zvyraznit prave tie
osvedcené skutocnosti, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, €o aj okresny sud uskutocCnil.
Odbvodnenie uznesenia okresného sudu je konzistentné a nevykazuje Ziadne vnutorné logické rozpory
(§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, § 2 ods. 1 CMP), obsahuje argumentaciu, v ktorej sa
sud prvej inStancie nalezite vysporiadal s otazkou, v &om videl naliehavost’ potreby neodkladnej tpravy
pomerov. Iba skuto&nost, Ze sa matka s pravnhym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nembdze
viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo o arbitrarnosti rozhodnutia sudu (1. US 188/06).

27. K namietke, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a nedostato¢ne
zistil skuto€ny stav veci, krajsky sud poukazuje na zadkonnu Upravu indtitutu neodkladného opatrenia,
z ktorej vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutognosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejsich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost do¢asnej Upravy pomerov. Zakon nepredpoklada, Ze sud
bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v § 329 ods. 1 CSP vyslovne
formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vypocuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit’ pojednavanie. Pri samotnom osvedCovani naroku
potom nie je potrebné dbésledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani.
Po preskumani spisového materialu a uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze
v prejednavanej veci nemozno sudu prvej instancie vytknut, Ze by pri rozhodnuti o neodkladnom opatreni
nemal v dostato€nom rozsahu osvedc&ené skutocnosti osvedCujice existenciu pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, ako aj skuto€nosti potrebné pre prijatie zaveru o existencii resp. neexistencii potreby nariadit’
neodkladné opatrenie. Z tohto dévodu bola namietka matky vyhodnotena ako nedévodna.

28. S poukazom na obsah preskumavaného uznesenia i argumenty matky maloletého dietata
predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové
okolnosti odévodiujuce nariadenym neodkladnym opatrenim (do€asne) odovzdat maloleté dieta do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

31. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

33. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o institut, ktorého zakladnou funkciou je
doCasnd uprava pomerov medzi uastnikmi konania. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti plni neodkladné opatrenie funkciu zabezpedenia rychlej a efektivnej Upravy rodinnopravnych
vztahov, ak je dana naliehava potreba. Posudenie existencie potreby takejto Upravy je ponechané na
Uvahe sudu, ktory musi zohladnit' vSetky relevantné okolnosti a désledky, ktoré by mohli nastat v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia.

34. Namietku matky spocivajucu v nesplneni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
konkrétne nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, krajsky sud nepovazoval za dovodnu. Po
preskumani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze okresny sud dostato€ne posudil spinenie zakonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a svoju Uvahu v tomto smere podrobne odévodnil



v odseku 18. odévodnenia napadnutého uznesenia. Dopifa odvolaci sud, Ze v pripade konani vo veci
starostlivosti o maloleté deti naliehavost’ situacie vyplyva aj z existencie zaujmu dietata na do¢asnej
Uprave pomerov. Zo spravania oboch rodi€ov v priebehu konania vyplynulo, Ze ich vztahy su vazne
narusené, pricom napatie medzi nimi sa vystupfiovalo po podani navrhu otca na zverenie maloletého
A. do striedavej osobnej starostlivosti, s ¢&im matka nesuhlasi. Tato situdcia ma negativny vplyv na
psychicky stav a prezivanie maloletého, vo vztahu ku ktorému najddlezitejSou poziadavkou je, aby bolo
reSpektované pravo dietata na zachovanie jeho vztahu s oboma rodiémi. Vzhladom na tento stav,
ako aj na vyjadreny nazor maloletého, Ze ma zaujem travit s otcom viac €asu, s ohfadom na zaujem
maloletého dietata, suhlasi krajsky sud s nazorom okresného sudu, Ze je na mieste urychlene do¢asne
upravit pomery ucastnikov formou neodkladného opatrenia, a to nariadenim striedavej starostlivosti
oboch rodicov. Bolo osvedcené, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na vykon osobne;j starostlivosti
o0 maloletého a tuto starostlivost uz v minulosti aj po dlhsi ¢as suvisle zabezpecoval (po€as letnych
prazdnin 2024). Nebolo zistené, Zze by pocas pobytu u otca boli ohrozené potreby maloletého alebo, Ze
by na neho pobyt u otca negativne vplyval.

35. Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.
V Dohovore o pravach dietata v Cl. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zdujem
dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku, resp. o zvereni maloletého dietata, ma sud prihliadat na zaujmy
dietata, na prava a povinnosti rodi¢ov podielat’ sa na vychove a starostlivosti o dieta.

36. Pokial matka namietala, Ze okresny sud sa pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého A.
nezaoberal existenciou citovych vazieb medzi nim a jeho sestrou K., dopadom striedavej starostlivosti
na maloletl K. a moznymi negativnymi dosledkami zmeny vychovného prostredia, tak v tejto suvislosti
pripomina odvolaci sud, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Predmetna zasada vyplyva z viacerych medzinarodnych
dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana (Dohovor o pravach dietata, Charta zakladnych
prav Eurépskej unie) a zdéraziuje ju aj Zakon o rodine v Cl. 5. Pre sud je prioritou vytvorenie stavu
spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri€om mimoriadny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory méze mat’ prednost pred zaujmom rodica.

37. V suvislosti so svojim rozhodnutim a rozhodnutim okresného sudu krajsky sud poukazuje aj na
Clanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie pri v8etkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

38. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

39. Podla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

40. Preskimanim odvolanim napadnutého uznesenia v kontexte obsahu sudneho spisu ma odvolaci
sud za to, Zze okresny sud dostatoénym spésobom pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni
posudil najlepsi zaujem maloletého dietata. Tento vzhliadol v stabilizacii pomerov medzi u€astnikmi
konania, rozSireni kontaktu maloletého s otcom, a vyvazenejSom vychovnom vplyve oboch rodicov,
pricom prihliadol aj na hlboky citovy vztah maloletého k otcovi a jeho nazor. Doasné zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti, podla odvolacieho sudu, neznamend vytrhnutie dietata z doterajSieho
prostredia. Dieta sa v iom bude zdrzZiavat nadalej, hoci v menSom rozsahu. Neodkladnym opatrenim
neddjde ani k preruSeniu surodeneckych vazieb, ktoré sa budu nadalej rozvijat' v obdobiach vykonu
striedavej starostlivosti matkou. Zarover takato Uprava je zarukou, ze do skon&enia konania vo veci
samej nebude naruSené puto dietata so Ziadnym s rodi€¢ov, maloleté dieta nebude nijako ukratené
Vo svojom prave na vychovu a starostlivost oboch rodi¢ov a zaroveri takéto zastabilizovanie pomerov
zabrani eskalovaniu nezhéd medzi rodi€mi dovtedy, kym sud po riadnom a Uplnom dokazovani vo veci
samej nerozhodne, aky model starostlivosti o dieta bude optimalny pre jeho dalsi zdravy vyvoj.



41. Argument matky, Zze vztah medzi rodiémi je natofko narusSeny, Ze spolu komunikuju vylu¢ne
prostrednictvom otcovej matky, a za takychto okolnosti, podla jej nazoru, striedava osobna starostlivost
neméze efektivne fungovat, odvolaci sud v kontexte rozhodovania o neodkladnom opatreni nevyhodnotil
ako tak zavazny, Ze by bol spésobily spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia okresného
sudu. V tejto suvislosti povazuje za potrebné opatovne zddraznit, Ze primarne pred pravom rodicov je
tu pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om a jeho pravo na pravidelny a rovhocenny
osobny kontakt s rodiémi. Vzajomné nezhody medzi rodiémi, aktualne neschopnost komunikacie
rodiCov, predsa nembze byt pri starostlivosti o dieta dévodom pre obmedzenie prava dietata na
starostlivost oboch rodiCov. Prave absencia komunikacie medzi rodiémi, ktora sa v priebehu konania
o veci samej zintenzivnila, ktoru prezentovali obaja rodi¢ia maloletého, zasahuje do vykonu ich prav
a povinnosti k maloletému, do prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu, pravidelného,
rovnocenného kontaktu s rodi¢mi, v tomto pripade na rozSireni tohto kontaktu s otcom, osvedcila
naliehavost uUpravy pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim. Prave nariadenim neodkladného
opatrenia, ktoré trva po urcity €as, vyjadreny okresnym sidom, su vyvazeneé prava a opravnené zaujmy
oboch rodi¢ov a maloletého dietata, na urCity €as sa nariadenim neodkladného opatrenia zastabilizuje
stav do rozhodnutia vo veci samej. V kone¢nom dbsledku nariadené neodkladné opatrenie, podfa nazoru
krajského sudu, je v zadujme tak rodicov, ako aj maloletého dietata, pretoze reSpektuje ich vzajomné
prava a opravnené zaujmy, aby ich vykon prave autoritativnym (do€asnym) rozhodnutim sudu vyrieSil
situaciu, ktora u maloletého dietata a medzi rodi€mi nastala. Intenzita nekomunikacie rodi¢ov maloletého
dietata neméze zasiahnut' do prav dietata na starostlivost oboch rodiov, ku ktorym ma maloleté dieta
dobry vztah a ma rado oboch rodi¢ov. Dodava sa, Ze ulohou sudu pri rozhodovani v takejto veci nie je
prioritne chranit a preferovat zaujem rodiCov, ale prioritne zohladfiovat zaujem mal. dietata. V tomto
smere obidvom rodi¢om urcite prospeje vacsia miera kritickosti k viastnému konaniu a zaroven urcita
davka zhovievavosti ku konaniu druhého rodi¢a.

42. Pokial matka namietala nazor okresného sudu, Ze realizaciou neodkladnym opatrenim nariadenej
striedavej starostlivosti si rodi¢ia a malolety méZu do dalSieho pojednavania ,vyskusat®, ¢i maloletému
bude tato forma starostlivosti vyhovovat, tak odvolaci sud konstatuje, Ze k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo z ddévodu ,testovania“ vhodnosti striedavej starostlivosti. Hlavnym dévodom bolo
zastabilizovanie pomerov medzi rodi¢mi a rozSirenie kontaktu dietata s otcom. Krajsky sud vSak zaroveri
nevidi ni¢ nevhodné na tom, Zze su€astou ucinkov neodkladného opatrenia méze byt aj praktické
overenie vhodnosti zvolenej formy starostlivosti — i ked tento aspekt nebol jej primarnym cielom, ale iba
sekundarnym désledkom.

43. Dava do pozornosti odvolaci sud, ze pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti su rodicia v prvom
rade povinni chranit zaujmy svojho maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine),
pricom akékolvek konfrontatné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech maloletého. Zdérazriuje,
Ze zakladnou povinnostou oboch rodiCov je, aby svoje spravanie a konanie, ktoré sa dietata dotyka,
podriadili vo v8etkych aspektoch zaujmu dietata a aby pred nim nefavorizovali vlastné zaujmy Cci
predstavy, pretoZze mézu vystavit dieta konfliktu lojality omu je potrebné predchadzat.

44. K dalSim tvrdeniam uvadzanym matkou v priebehu odvolacieho konania, vo vyjadreni k vyjadreniu
otca maloletého dietata k odvolaniu (tykajuce sa rozchodu rodi¢ov a matkou tvrdeného agresivneho
spravania starého otca maloletého dietata z otcovej strany voci nej), odvolaci sud konstatuje, Ze tieto
neboli spbsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného
opatrenia, tieto m6zZu mat’ vyznam pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata v konani vo
veci same;j.

45. K uplnosti uvadza krajsky sud, Ze jeho zavery su len pre Stadium konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, nimi sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej (o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu), v ktorom vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu budu posudzované. Prave v konani o veci samej bude
priestor na vykonanie dokazovania v SirSom rozsahu, ktory umozni objektivne posudit tvrdenia oboch
rodiCov, s ciefom urcit taky spdsob vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory bude najlepsie
zodpovedat’ zaujmu maloletého dietata. Rozsah tohto dokazovania presahuje ramec konania o
nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven aj moznosti odvolacieho sudu konat' v tomto smere.



46. Odvolaci sud v suvislosti so svojim odévodnenim len dodava, Ze sud nie je povinny odpovedat na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vecne vyznamné
alebo ktoré objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to bez potreby reagovat na vSetky detaily
uvadzané Gdastnikmi (porovnaj napr. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US
209/04 z 23. 6. 2004, IV. US 115/03 z 3. 7. 2003, II. US 200/09 z 19. 5. 2009).

47. O trovach konania spojenych s konanim o nariadeni neodkladného opatrenia odvolaci sud
s poukazom na § 58 CMP nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nejde o kone¢né rozhodnutie, pricom o trovach konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



