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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfiou JUDr. Méariou Moskvi¢ovou, PhD., LL.M., v spore
Zalobcu: Union zdravotna poistoviia a.s., ICO: 36 284 831, so sidlom KaradZi¢ova 10, 814 53 Bratislava,
zast.: JUDr. Ludmilou Jur€ovou, advokatkou so sidlom HodZzovo namestie 2A, 811 06 Bratislava, proti
Zalovanému: UNIQA pojistovna, a.s., IC: 492 40 480, so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Ceska
republika, zapisanou v obchodnom registri vedenom Mestskym sudom v Prahe, oddiel B, vloZka 2012,
konajucou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne
z iného &lenského $tatu, ICO: 53 812 948, so sidlom Krasovského 3986/15, Bratislava, zast.: CLS
Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zochova 6-8, 811 03 Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie
635,96 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 635,96 Eur spolu s Grokom vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 635,96 Eur od 11.10.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & préavo nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Podanou Zalobou sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' istinu 635,96
Eur spolu s urokom vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 635,96 Eur od 11.10.2022 do zaplatenia, ako aj
nahradu trovy konania. Zalobu dévodil tym, Ze v désledku dopravnej nehody zo diia 02.11.2021 boli na
lie€bu poistenca Zalobcu vynaloZzené lieCebné naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost v celkove;j
sume 635,96 Eur. Na zaklade zaznamu z evidencie dopravnych nehéd OR PZ ODI MARTIN &. k.: A./
B. za vinnika dopravnej nehody bol oznageny C. D., E.: XX.XX.XXXX (jazdiaci vozidlom s ECV: F.,,
v tom Case poistenom v AXA poistoviia, a.s., €islo pzp.: XXXXXXXXXX / 1). V dbsledku dopravnej
nehody zo dria 02.11.2021 boli na lie€bu poistenca Zalobcu vynaloZené lie€ebné naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v celkovej sume 635,96 Eur. Pri Specifikacii vynalozenych lieGebnych nakladov
Zalobca vychadzal z vykonov vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lie€bou Zalovaného,
ktoré boli tymto poskytovatelom hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti. V Casti vyCislenia oznadenej ako ,Oznadené doklady z karty poistenca“ je uvedeny kod
lekéra, meno a priezvisko lekara (ktory lie€bu poistencovi poskytol), diagnéza (podla Medzinarodne;j
klasifikacie chordb, 10. vydanie), vykon (podla nariadenia vlady SR €. 776/2004 Z. z., ktorym sa vydava
Katalég zdravotnych vykonov), datum prijatia (ktorym je datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti),
vykazana suma (suma, ktoru si uplatnil vo&i Zalobcovi k Uhrade poskytovatel) a i&tovana suma (suma



nakladov uhradena poskytovatelovi zo strany Zalobcu). Zalobca sa pokusal vyrie$it vec mimosudne, a
preto zaslal Zalovanému na adresu jeho sidla vyzvu. Zalovany Zalobcovi pinenie neposkytol a to i napriek
tomu, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je zodpovednostou
objektivnou. Skuto€nost, Zze Skoda na zdravi poistenca bola spésobena prave prevadzkou vysSie
uvedeného motorového vozidla bola riadne preukazana, nie je preto dévod neposkytnut poistné plnenie
a Cakat na pravoplatné rozhodnutie sudu v tresthom konani. Uvedené je v sulade s rozhodovacou praxou
sudov, napr. rozhodnutie v konani pred Krajskym sidom v Bratislave, &. k. 9C0/120/2021. Zalovany ku
dfiu vyhotovenia tohto Zzalobného navrhu Zalovani sumu Zalobcovi neuhradil. Zalobca si v tomto sudnom
konani uplatiiuje zo Zalovanej sumy aj urok z omeskania, a to odo drfa podania tohto Zalobného navrhu
ako aj nahradu trov konania.

2. Vo veci bol zaniknutym Okresnym sudom Bratislava V vydany platobny rozkaz &.k. 10C/52/2022-31
zo dna 10.01.2023, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu sudu podal Zzalovany
vecne odévodneny odpor v désledku ¢oho dosSlo v zmysle ust. § 267 ods. 4 zak. &. & 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze dfia 02.11.2021, do$lo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k
stretu motorového vozidla, ktorého vilastnikom a vodi¢om bol poisteny Zalovaného a poSkodeny. V €ase
dopravnej nehody mal poisteny so Zalovanym uzavretu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Dopravna nehoda bola u Zalovaného zaregistrovana pod €. XX XXXXX.XXXXXXX (dalej aj
len ako “Skodova udalost®). Nakolko Zalovany ku driu 27.05.2022 stale od Zalobcu neobdrzal vSetky
podklady potrebné k riadnemu presetreniu a ukonéeniu Skodovej udalosti, oznamil Zalobcovi podanim
oznaCenym ako “Vec: Vybavenie naroku na nahradu Skody*“ zo dfia 27.05.2022, nasledovné: “vzhladom
k tymto okolnostiam Zial nem&Zze zatial ukoncit’ Setrenie Skodovej udalosti z poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a VaSe naroky vybavit.“ Nasledne bolo Zalovanému
zo strany Zalobcu doruené dria 19.08.2022 podanie oznacené ako “Vec: PredzZalobna vyzva na
Uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi zdravotne;j
poistovne* zo dfia 15.08.2022. Zalovany na uvedené podanie, reagoval podanim oznagenym ako “Vec:
Odpoved na predzalobnu vyzvu® zo diha 23.08.2022 v ramci, ktorého uviedol nasledovné: “Podla § 9
odst. 7c zadkona €. 580/2004 Z.z. zakona o zdravotnom poisteni ma zdravotna poistovria pravo uplatnit
svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci tretej osobe, ak k urazu alebo
inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim. Vzhladom k tomu, Ze
nam nebolo doposial predlozené, Ze na$ poisteny sa dopustil protipravneho konania, nie je mozné Vami
uplatnené naklady preplatit. Podla policajnej relacie je zrejmé, ze i Va$ poistenec sa mohol dopustit’
protipravneho konania.“. Z €asti “Opis priebehu DN“ Relacie dopravnej policie o priebehu dopravne;j
nehody zo dna 1.12.2021 vyplyva, Ze miera zavinenia predmetnej dopravnej nehody nie je ustalena na
konkrétnu osobu a preto je v ramci sudneho konania nevyhnuté, aby sa sud prvej inStancie zaoberal
aj preukazovanim a posudzovanim otazky zavinenia Zalobcu na vzniknutej dopravnej nehode, resp. na
rozsahu po8kodenia zdravia ako nasledku dopravnej nehody. Z obsahu informacii, ktoré ma Zalovany
ku dfiu vyhotovenia tohto odporu k dispozicii, vyplyva, Ze poSkodeny svojim nezodpovednym konanim
vytvoril poSkodenému nahlu prekazku, na ktoru ten nedokéazal v€as zareagovat, v dosledku ¢oho doslo
ku kontaktu vozidla s poSkodenym ako chodcom. Za u¢elom preukazania tvrdeni Zalovaného o zavineni
posSkodeného Zalobcu na predmetnej dopravnej nehode, Zalovany navrhol, aby sud prvej inStancie
vykonal nasledovné dbdkazy: pripojil a nasledne oboznamil obsah priestupkového spisu v uvedenom
konani, vykonal vysluch poskodeného a poisteného, vykonal ohliadku na mieste samom, vykonal
znalecké dokazovanie / odborné vyjadrenie znalcom / odbornikom z prislusného vedného odboru. V
zmysle vys8ie uvedeného sa Zalovany pridrZiava vysledku a zaveru likvidacie S8kodovej udalosti a ma
za to, Ze zalobca nema vodi Zalovanému narok na uhradu uplatneného naroku, nakolko tento narok
zodpovedd miere ucasti poskodeného na 8kodovej udalosti, k vzniku ktorej svojim konanim podkodeny
prispel, a teda nie je povinnostou Zalovaného ako povinného zmluvného poistovatela poskytnat v tomto
rozsahu Zalobcovi plnenie, nakolko na to chyba pravny ramec. Zalovany tymto popiera narok Zalobcu
¢o do dovodu a vySky. Nakolko Zalobca nedoloZil vSetky Zalovanym poZadované doklady, Zalovany
oznamil vysledok likvidacie Zalobcovi podanim az dfia 27.05.2022, a to podanim oznadenym ako “Vec:
Vybavenie naroku na nahradu Skody“. Z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP vyplyvaju povinnosti,
ktoré je poistovatel povinny splnit’ v lehote troch mesiacov odo dfia oznamenia Skodovej udalosti. Z
ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP vyplyva, Ze poistovatel ma o.i. povinnost poskytnut
poistné plnenie iba vtedy, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a narok



na nahradu 8kody preukazany. Iba v pripade, ak na zaklade vykonaného Setrenia Skodovej udalosti
dospeje poistovatel k zaveru, Ze narok poskodeného na nahradu Skody je preukazany ¢o do dévodu
a vysky, poskytne poskodenému poistné plnenie, a to v lehote 15 dni” odo dfia ukoncenia Setrenia
Skodovej udalosti podla ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP. S poukazom na vy3Sie uvedené je
zrejmé, Ze Zalovany v lehote stanovenej ustanovenim § 11 ods. 6 zdkona o PZP splinil svoju povinnost,
ukongil Setrenie Skodovej udalosti — t. j. v lehote plynucej od momentu, od kedy mu boli zo strany
poskodeného predlozené vSetky doklady potrebné k riadnemu ukon&eniu likvidacie a na jeho zaklade
oznamil poSkodenému dévody, pre ktoré mu poistné plnenie poskytol v urcitej Casti. V tomto smere dava
Zalovany do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, z
ktorého vyplyva pravny nazor rovnaky, ako bol Zalovanym v suvislosti s otazkou momentu vzniku naroku
na uhradu urokov z omeskania v tomto konani prezentovany. Z rozsudku Najvy$Sieho siudu SR zo dha
22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017 je zrejmé, Ze pokial Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov
odo dha oznamenia Skodovej udalosti skoncil Setrenie Skodovej udalosti a oznamil Zalobcovi dévody,
pre ktoré poskytol poistné plnenie s€asti, splnil si svoju zakonnu povinnost, a to bez ohfadu na vysledok,
akym bola predmetna Skodova udalost’ zo strany zalovaného ako poistovne ukonéena a spravnost
zaveru zalovaného ako poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu poskytol poistné plnenie
sCasti, je pritom irelevantna, nakolko v zmysle citovaného ustanovenia je Zalovany ako poistovatel
povinny poskytnut’ ,len“ pisomné vysvetlenie, a toto dorucit’ Zalobcovi v uréenej lehote; to, Ze Zalovany
ako poistovia neodévodnil odmietnutie poistného plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostal v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP do omes&kania. S poukazom na vy$Sie uvedené
nema Zalobca voci Zalovanému narok na uhradu urokov z omeskania v uplatnenom rozsahu a Zalovany
tymto popiera narok Zalobcu na ich Uhradu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Ziada, aby sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

4. K odporu zalovaného dorudil sudu dra 20.02.2023 Zalobca svoje stanovisko, v ktorom uviedol
nasledovné. Zalovany v &lanku Il podaného odporu uvadza, Ze Zalovany ku dfiu 27.05.2022 neobdrzal od
Zalobcu vSetky podklady potrebné k riadnemu preSetreniu a ukonceniu Skodovej udalosti, o Zzalobcovi
oznamil pisomne. Zalovany na opakované vyzvy Zalobcu na zaplatenie diznej sumy uviedol, Ze s
poukazom na ustanovenie § 9 ods. 7c zdkona &islo 580/2004 Z.z. zakona o zdravotnom poisteni
ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému posSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej
zavinenym protipravnym konanim. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému nebolo predloZzené, Ze jeho
poisteny sa dopustil protipravneho konania, Zalovany odmietol uhradit Zzalobcovi uhradené naklady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Zalovany poukazuje nato, Ze aj poskodeny sa mohol dopustit’
protipravneho konania, ¢o v8ak nijakym spésobom dalej v podanom odpore nepreukazal. Z relacie
dopravnej o priebehu dopravnej nehody vSak vyplyva, Ze k dopravnej nehode mohlo dbjst aj tak, Ze vodic
— poisteny Zalovaného sa dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situdcie na vozovke, a
preto nestihol v€as reagovat na situaciu, ked na vozovku vstupil poSkodeny. Okrem toho zo zakona &islo
8/2009 Z.z. § 53 ods. 3 vyplyva, Ze chodec smie cez vozovku mimo priechodu pre chodcov prechadzat
aj kolmo na jej os. Zalovany za G&elom preukazania podielu zavinenia poisteného Zalobcu na vzniku
poistnej udalosti navrhuje vykonat' rozsiahle dokazovanie vratane ohliadky na mieste samom, dalej
vykonanie znaleckého dokazovania a podobne. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany svoju obranu
postavil na domnienke mozného spoluzavinenia poisteného Zalobcu na vzniku poistnej udalosti, ktoru
v8ak nijakym relevantnym spésobom nepreukazuje. Zalobca nesuhlasi s vykonanim dokazovania v
rozsahu - ohliadka na mieste samom — Zalovany neuvadza ¢o sa konkrétne vykonanim tohto dékazu
ma zabezpecit, zaroven uviedol, Ze to ako k poistnej udalosti doslo je zrejmé z relacie policie o priebehu
dopravnej nehody, rovnako tak to bude zrejmé z priestupkového/trestného spisu. Zalobca ma zato,
Ze Zalovany nemal dévod neposkytnut poistné plnenie/poskytnut’ nahradu vynalozenych nakladov uz
skér a Cakat’ na pravoplatné rozhodnutie sudu resp. organu &inného v tresthom konani. Uvedené je v
sulade s rozhodovacou praxou sudov, napr. Rozhodnutie v konani pred Krajskym sudom v Bratislave,
€. k. 9C0/120/2021. Krajsky sud Bratislava v danom pripade konstatoval, Ze v danom pripade ide o
zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (motorového vozidla), ktora
je konstruovana na objektivnej zodpovednosti, t.j. nie je potrebné skiumat' zavinenie. Na druhej strane
ak by Zalobca &akal s uplatnenim svojho naroku voc&i Zalovanému na skon&enie trestného konania jeho
narok sa premléi. K vzniku dopravnej nehody v tomto pripade doslo dfia 01.12.2021. Zalobca mé zato, Ze
Zalovany bez pravneho dévodu odmieta Zzalobcovi uhradit nim uz vyplatené poistné pinenie — preplatené
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Nakoniec, ak by sa neskor ukazalo, Zze poistné plnenie



bolo vyplatené neopravnene, Zalovany ma pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia. Podla
informacii, ktorymi disponuje Zalobca, k 20.02.2023 nie je trestné/priestupkové konanie vo veci stéle
ukon&ené. S poukazom na uvedené Zalobca na podanej zalobe trva a ma zato, Ze Zalovany neuniesol
ddkazné bremeno ohladne dévodnosti neuhradenia Zalovanej sumy.

5. K vyjadreniu zalobcu dorucil Zzalovany dfia 21.09.2023 svoje stanovisko, v ktorom uviedol, Ze sa
nadalej pridrziava svojich doterajSich vyjadreni a argumentacie, priCom vysledky likvidacie poistnej
udalosti povaZuje za spravne, nakolko zalobca doposial jednozna&ne nepreukazal, Ze Skoda, ktora mu
vznikla je v priamej priinnej suvislosti so Skodovou udalostou. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepoprel skuto€nosti uvedené zalovanym v odpore, resp.
za uCelom preukazania svojich tvrdeni nedolozil Ziadne dbkazy. Naopak z €asti “Opis priebehu DN*
Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo dria 01.12.2021 vyplyva, Ze miera zavinenia
predmetnej dopravnej nehody nie je ustalena na konkrétnu osobu a preto je v ramci sudneho konania
nevyhnuté, aby sa sud prvej inStancie zaoberal aj preukazovanim a posudzovanim otazky zavinenia
Zalobcu na vzniknutej dopravnej nehode, resp. na rozsahu poskodenia zdravia ako nasledku dopravnej
nehody. S poukazom na ust. § 2, § 3 a § 53 zakona €. 8/200 o cestnej premavke ma Zalovany za to,
Ze Zalobca nema voci Zalovanému narok na uhradu uplatneného naroku, ktory ¢o do dévodu a vySky
zaroven poprel.

6. Zalobca v konani predloZil nasledovné listiny: Relécia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody
zo dniia 24.08.2022, Oznadmenie zdravotnej poistovni o Uraze alebo inom poskodeni zdravia zo dfia
02.11.2021, 3pecifikaciu a vycislenie vynaloZzenych lieCebnych nakladov poistenca Zalobcu, Vyzva na
Uhradu z 13.05.2022 s vycisleniami lieCebnych nakladov poistenca, Predzalobna vyzva na uhradu
z 15.08.2022, Vyjadrenie Zalovaného z 27.05.2022 a 23.08.2022.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu a zistil nasledovné nasledovny skutkovy stav:

8. Z Relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo dna 01.12.2021 je zrejmé, Ze dna
02.11.2021 spésobil poisteny Zalovaného (vodi¢ motorového vozidla) dopravni nehodu, pri ktorej doSlo
k poSkodeniu zdravia poistenca zalobcu (chodec). Poisteny Zalovaného mu spdsobil zranenie, ktoré si
vyZiadalo lekarske oSetrenie.

9. Z Vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost SP 2170002415 mal sud za preukazané,
Ze zalobca vynalozil na zdravotnu starostlivost F. F. (poistenec Zzalobcu) naklady v celkovej vySke 635,96
Eur, ktoré vznikli postupne od 02.11.2021 do 02.02.2022 a ktoré boli rovnako postupne uhradzané
Zalobcom v obdobi od 28.12.2021 do 28.03.2022.

10. Zalobca listom zo dfia 13.05.2022 vyzval Zalovaného na nahradu vynaloZenych lieebnych nakladov
v sume 635,96 Eur najneskér do 14.06.2022.

11. Na predmetnu vyzvu Zalobcu reagoval Zalovany listom zo dna 27.05.2022, ktorym ho informoval
o tom, Ze nakolko doposial neobdrzal pozadované doklady (pravomocné rozhodnutie), nemdze ukongit
Setrenie poistnej udalosti a jeho naroky z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vybavit.

12. Na oznamenie Zalovaného listom zo dna 15.08.2022 (predzalobna vyzva) odpovedal Zalobca,
ktory trval na zaplateni pozadovaného naroku a zaroven poukazal na skuto€nost, Ze otazka zavinenia
poisteného zalovaného, nema pre Ucely vysporiadania naroku z PZP Ziadne opodstatnenie.

13. Na predzalobnu vyzva Zalobcu reagoval Zalovany listom zo dfia 23.08.2022, v ktorom Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze nakolko doposial nebolo preukazané, Ze ich poisteny sa dopustil protipravneho
konania, nie je mozné mu jeho naklady preplatit, kedZe z policajnej relacie vyplyva, Ze i poistenec
Zalobcu sa mohol dopustit’ protipravneho konania.

14.V pripade Zalovanym navrhovaného rozsiahleho dokazovania, sudu nie je celkom zrejmé a zalovany
ani neuviedol, ¢o by sa uvedenym dokazovanim malo preukazat, resp. zabezpecit. Sudu sa javi
navrhované dokazovanie ako nehospodarne najma vo vztahu k vySke Zalovanej pohladavky, ako aj



s poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade ide o zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktora je konstruovana na objektivnej zodpovednosti, v ramci ktorej nie je potrebné
skumat zavinenia. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud k jeho vykonaniu nepristupil.

15. Predmetom konania je narok Zalobcu na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu jeho
poistencovi voci tretej osobe, v tomto pripade komerénej poistovni (Zalovanému), v ktorej bolo vozidlo,
ktorym bola spésobena dopravna nehoda, poistené, nakolko vodi osobe (poistenec Zzalovaného), ktora
dopravnu nehodu spdsobila (viedla predmetné motorové vozidlo) a pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia
poistenca Zalobcu, si Zalobca Skodu neuplatnil.

16. Sud vec pravne posudil nasledovne:

17. Podla § 9 ods. 7 pism. c¢) zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zakon
0 zdravotnom poisteni) Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na Uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

18. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o PZP*), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) a je
povinny tento narok preukazat.21)

19. Podla § 20 ods. 2 pism. i) zakona o PZP, kanceléria na Ziadost poSkodeného a na zaklade udajov
poskytnutych poSkodenym poskytuje informacie o spésobe uplatnenia a vyrovnania jeho naroku na
nahradu Skody.

20. Podl'a § 24 ods. 3 zakona o PZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfa odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

21. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,
vodi¢ je povinny dbat na zvySenu opatrnost voci cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so
zdravotnym postihnutim, osobitne voci osobam, ktoré pouZzivaju bielu palicu, a starym osobam.

22. Podla § 420 ods. | zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len Obc&ianskeho zakonnika), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 442 ods.1, 3 Obcianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch, ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

24. Podla § 813 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol. Ak preslo na poistitefa pravo podla ods. 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfovani
primerane ustanovenie § 450.

25. Z&kladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika su: a) poruSenie pravnej povinnosti b) existencia Skody c¢) pri€inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou d) zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti spo€iva v
existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t. j. ak v suvislosti s nim doSlo
k poruSeniu pravnej skuto€nosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, zo zmluv alebo inych pravnych ukonov. Pod pojmom $koda treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch, ako vSeobecnym
ekvivalentom. Medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku.
Existencia pri€innej suvislosti musi byt vzdy bezpe€ne preukazana, nemozno ju len predpokladat.



VSetky tieto tri zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu maju charakter objektivny na rozdiel
od zavinenia, ktory ma charakter subjektivny, pretoze znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu
ukonu a ku Skode. Mb6ze byt umyselné alebo nedbanlivostné.

26. Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zalozena na principe
objektivnej zodpovednosti. To znamena bez zretela na zavinenie. Zodpovednost za Skodu podla
ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy pri kazdom Skody spOsobene;j
dopravnym prostriedkom. Skoda musi byt vyvolana osobitnou povahou prevadzky. Postavenie
poskodeného pri uplatfiovani nahrady Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku je
ulah&ené. PoSkodeny nemusi preukazovat poruSenie pravnej povinnosti Skodcu. Stadi ak preukaze, Ze
Skoda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke dopravnych prostriedkov.

27. Predpokladmi vzniku zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je udalost vyvolana osobitou povahou prevadzky dopravného prostriedku, Skoda a pri¢inna
suvislost medzi udalost'ou vyvolanou osobitou povahou prevadzky dopravného prostriedku a vzniknutou
Skodou.

28. Obcgiansky zakonnik nedefinuje pojem osobitna povaha prevadzky. Pri vyklade tohto pojmu je
potrebné vychadzat z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa prejavuju typické vlastnosti prevadzky,
ktoré spocivaju v jej ur€itej nebezpelnosti a ktoré su spbsobilé vyvolat Skodu. Tymito vlastnostami
sU najma zvy3ena rychlost, obmedzena ovladatelnost, vysokd hmotnost, technicka konstrukcia d&i
charakter pouzitych materialov. Osobitnd povaha spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre
okolity svet zdroj zvyS8eného nebezpelenstva v suvislosti s pohybom dopravného prostriedku. Zdroje
zvy8eného nebezpelenstva spocivaju Casto v skutoCnostiach, na ktoré ani prevadzkovatel ani vodi¢
nemozu vplyvat. MézZe ist o materialové vady alebo zlyhanie ovladacieho mechanizmu.

29. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a Skodou vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktora moze byt rieSena
len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skoda izolovat zo vieobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna
suvislost pri¢iny a nasledku. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny.
Nestaci, ak je iba sprostredkovany. Priinou vzniku Skody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom.

30. K otazke vzniku prava zdravotnej poistovne vodi tretej osobe na nahradu uhradenych nékladov
zdravotnej starostlivosti poskytnutej jej poistencovi, zdravie ktorého bolo poskodené zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby, sa najvy3Si sud uz vyjadril v publikovanom rozhodnuti pod €. R
51/2010 (uznesenie NS SR z 21. januara 2010 sp. zn. 1 Cdo 70/2009), tak Ze toto pravo zdravotnej
poistovne suvisi s vykonavanim zdravotného poistenia a vznika zaplatenim Uhrady poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti.

31. Pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym je v danom pripade pravo zdravotnej poistovne uplatnit
si voci tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym
narokom zdravotnej poistovne vo&i osobam zodpovedajucim za Skodu.

32. Sud mal nesporne za preukazané, Ze dnia 02.11.2021 doSlo k dopravnej nehode, v désledku ktorej
poistenec zalovaného (C. D.), ktory bol su€asne vlastnikom motorového vozidla, spdsobil poistencovi
Zalobcu (F. F.) lahké zranenie, ktoré si vyZzadovalo lekarske o3etrenie. V ten isty defi bol poSkodeny
oSetreny v Univerzitnej nemocnici v Martine, kde mu bola v ramci pohotovostnej sluzby poskytnuta
Specializovana ambulantna a lekarska starostlivost. Na lie€bu poistenca zalobcu boli v priebehu obdobia
28.12.2021 az 28.03.2022 vynaloZené lieCebné naklady v celkovej vySke 635,96 Eur, ktoré uhradil
Zalobca v ramci povinného zdravotného poistenia. V zmysle § 9 ods. 7 pism. c¢) zakona o zdravotnom
poisteni a § 15 a § 20 ods. 2 pism. i) a § 24 ods. 3 zakona o PZP si zalobca uplatnil u Zalovaného
listom zo dfia 13.05.2022 a néasledne listom zo dhia 15.08.2022. Zalovany predmetné pohladavku
Zalobcu nezaplatil, nakolko mal za to, Ze doposial nebolo preukazané, Ze sa poistenec Zalovaného
dopustil protipravneho konania. Sud v tejto suvislosti vS8ak s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0120/2021 zo dia 25.02.2022, na ktoré poukazal tiez Zalobca a s ktorym
sa zaroven stotozfiuje uvadza, Ze otazka zavinenia nie je vébec rozhodujuca pre toto konanie a



neméze ovplyvnit zavery sudu. V danom pripade ide o zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov (motorového vozidla) ktora je konstruovana na objektivnej zodpovednosti, t.j.
nie je potrebné skumat’ zavinenie. Preto nie je nevyhnutné Cakat na zavery trestného/priestupkového
konania o tom &i vodi€ motorového vozidla, ktorym bola spdsobena 8koda bude uznany za vinného
alebo nevinného. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze poistenec Zalovaného porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a bol zodpovedny za spdsobenu $kodovu udalost. Zalobca priginnu suvislost
preukazoval Oznamenim o Uraze vydanym dfia 02.11.2021 Univerzitnou nemocnicou Martin, preto sud
povaZzuje za zalobu za dévodnu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. Tym, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi riadne a v€as Zalovanu sumu, dostal sa do omeskania
so zaplatenim pefazného dlhu, ¢im vznikol Zalobcovi okrem zaplatenia istiny aj narok na zaplatenie
uroku z omeSkania od dfa dorucenia Zaloby na sud, t.j. od 11.10.2022 do zaplatenia. Preto sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 635,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 635,96 Eur od 11.10.2022 do zaplatenia, a to so zretefom na ustanovenie § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vyska urokov z omeskania podla § 3
predmetného Nariadenia je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
ECB bola ku driu 11.10.2022 vo vyske 0,00 %, preto Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca bol v konani
plne uspesny, preto sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Sim
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



