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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti
zalovanému: D. D., U.. XX XX.XXXX, F. R. D. E. XXX/XX, XXX XX R., K. U. N. T. O. XXX, XXX XX T.
0., o zaplatenie 227,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi sumu 173,34 eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 19,33 eur od 10.12.2016 az do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 19,01
eur od 10.1.2017 az do zaplatenia, s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 13,49 eur od 7.2.2017
az do zaplatenia, s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 13,49 eur od 7.3.2017 az do zaplatenia,
s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 13,01 eur od 7.4.2017 az do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 52% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 227,91 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 19,33 eur od 10.12.2016 aZ do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 24 eur
od 10.01.2017 az do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z ome&kania zo sumy 38,28 eur od 07.02.2017
az do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 18,48 eur od 07.03.2017 az do zaplatenia,
s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 32,81 eur od 07.04.2017 az do zaplatenia a sumy zmluvnej
pokuty vo vyske 95,01 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od
pdvodného veritela - obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 703 469, a to na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 04.07.2018. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku. Pravny predchodca Zalobcu
podfa uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovanymi fakturami:
faktirou zo dna 22.11.2016 uvedena pod VS 7610323028 vo vySke 19,33 eur s lehotou splatnosti
09.12.2016, fakturou zo dha 22.12.2016 uvedena pod VS 7611249402 vo vySke 24 eur s lehotou
splatnosti 09.01.2017, faktarou zo dfia 22.01.2017 uvedena pod VS 3412217635 vo vyske 38,28 eur
s lehotou splatnosti 06.02.2017, faktdrou zo diia 22.02.2017, uvedena pod VS 3413242263 vo vyske



18,48 eur s lehotou splatnosti 06.03.2017, fakturou zo diia 22.03.2017, uvedena pod VS 3414216311
vo vyske 32,81 eur s lehotou splatnosti 06.04.2017. Zalovany si svoju povinnost zaplatit' v&as a riadne
nesplnil, v dsledku ¢oho sa dostala do omeskania. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania a zmluvnu
pokutu, ktord je vypocitana nasledovne. Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP ( poCet dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane
vy$8im zabezpe&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute,
preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany si svoju povinnost zaplatit v&as a riadne
nesplnil, v désledku &oho sa dostal do omeskania. Zalobca si uplatnil aj iroky z omeskania.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe Zalobcu nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to podacim harkom ¢&.
EPH180639645, faktirou ¢. 3413242263, faktdrou ¢. 3414216311, fakturou €. 3420062423, faktirou
€. 7610323028, fakturou €. 7611249402, fakturu €. 3412217635, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dnia 13.08.2018, odstupenim od zmluvy zo dha 05.10.2017, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 20.10.2016, identifikaénymi Udajmi UCastnika, faktirami €. 3657075 a €.3307294946,
Dodatkom k zmluve zo dfia 20.10.2016, suhlasom so spracovanim osobnych Udajov ucastnika zo dha
20.10.2016, ziadostou o prenos disla zo dna 20.10.2016, vyzvou na zaplatenie zo dna 11.11.2019,
prilohou 1 k cenniku, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, navrhom Zalobcu
na pokra€ovanie v konani na prisluSnom sude, vyjadrenim Zalobcu z 2.11.2020 s prilohami, a to Zmluvou
0 postupeni pohfadavok z 4.7.2018 s prilohou &. 1 a Cennikom, pisomnym podanim Zalobcu zo dna
19.11.2020, dradnym zdznamom zo dfa 18.11.2020, pisomnym podanim Zalobcu zo dha 24.6.2021 a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujici stav:

5. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 13.08.2018 adresovaného Zalovanému je zrejmé,
Ze spoloc¢nost’ Slovak Telekom, a.s., postupila pohladavky vo&i Zalovanému vyucétované okrem inych
aj vo fakturach €.7610323028, 7611249402, 3412217635, 3413242263, 34142116311, 3420062423
v celkovej sume 227,91 eur. Pohladavky so v8etkymi prdvami s nimi spojenymi predli na Zalobcu
k 03.08.2018. Postupenie pohladavok sa uskutoCnilo na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej medzi spolo¢nostami Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom z 4.7.2018. Z Prilohy &.1 k tejto
zmluve je zrejmé, Ze mimo inych pohfadavok boli na Zalobcu postupené aj pohlfadavky voci Zalovanému
vyplyvajuce z predloZenych faktur, uplatnené Zalobcom v tomto konani (str. 122 Prilohy €. 1). Tym je
preukazana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

6. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 20.10.2016 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanou ako fyzickou osobou vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb s programom sluzieb Happy XL volania NAJ SIM tykajuci sa telefébnneho
Cisla XXXXXXXXX a SIM karty €.8942102380004444210.

7. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb zo dria 20.10.2016 vyplyva, Ze Zalovanému bol
aktivovany program sluzieb Happy XL volania NAJ SIM, s dobou viazanosti 24 mesiacov. Predmetom
bola aktivacia sluzieb uvedenych v zmluve, zavazok Zalovaného riadne a v€as platit podniku cenu
sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou,
vieobecnymi podmienkami, osobitnymi podmienkami a platnym cennikom.

8. Z dodatku k zmluve sud zistil, Ze dizka viazanosti bola dohodnutéd na 24 mesiacov. Podla bodu
2 dodatku Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze poru$enim zavazku viazanosti vznikne Podniku vodi
Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a
prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spbsobenej Podniku v désledku
poruSenia zavézku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Podnik poskytol U&astnikovi na zaklade tejto
Zmluvy o baliku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za zriadenie a
poskytovanie Sluzby (vratane doplnkovych) podia Cennika. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zéklade
tohto dodatku su uvedené v bode 1. dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypo&et zmluvnej pokuty
za porudenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana tabulke bode €. 1, ktora zohladriuje Benefity
poskytnuté U&astnikovi podla tohto Dodatku (dalej len ,Zaklad pre vypocet®). Vyustovana suma zmluvnej
pokuty bude vypoditana podla niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dna ukonenia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku
viazanosti podfa pismena a) alebo b ) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do preruSenia



poskytovania sluzieb v dosledku porudenia zavazku viazanosti podfa pismena c ) predchadzajuceho
bodu tohto dodatku: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet ZP - (celé dni uplynuté
z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypoCet zmluvnej pokuty) Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je U&astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej
pokuty zanika dojednany zavézok viazanosti, preto Ugastnik zmluvnd pokutu za porusenie zavazku
viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik je opravneny pozadovat nahradu $kody spésobenej porusenim
zavazku viazanosti, pre pripad ktorej bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vyske
presahujucej sumu vyucétovanej zmluvnej pokuty.

9. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému na sumu 38,28 eur fakturu €. 3412217635, splatnu
dna 6.2.2017, na sumu vo vy3ke 18,48 eur fakturu €.3413242263, splatnu dna 06.03.2017, na sumu vo
vysSke 32,81 eur fakturu €.3414216311 splatnd dna 06.04.2017, na sumu 95,01 eur faktaru €.3420062423
splatnu dna 12.10.2017, na sumu 19,33 eur faktaru €.7610323028 splatnu dria 09.12.2016, na sumu
24 eur fakturu €.7611249402, splatnu dria 09.01.2017.

10. Z odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dnha 05.10.2017 vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s uc€innostou od
15.10.2017 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani 45 dni po dni splatnosti a to fa ¢.
3420062423 vyhotovené dna 21.09.2017 s datumom splatnosti 12.10.2017 na sumu 95,01 eur, fa.c.
3414216311 vyhotovené dna 21.03.2017, s ddtumom splatnosti 06.04.2017 na sumu 32,81 eur, fa.c.
3413242263 s datumom vyhotovenia 21.02.2017, s datumom splatnosti 06.03.2017, na sumu 18,48 eur,
fa.€.3412217635 s datumom vyhotovenia 21.01.2017, s datumom vyhotovenia 21.01.2017, s datumom
splatnosti 06.02.2017, na sumu 38,28 eur, fa.£.7611249402 s datumom vyhotovenia 21.12.2016, s
datumom splatnosti 09.01.2017 na sumu 24 eur, fa.€.7610323028 s datumom vyhotovenia 21.11.2016,
s datumom splatnosti 09.12.2016 na sumu 19,33 eur.

11. Zo suhlasu so spracovanim udajov U&astnika na marketingové uclely, Ziadost o zaclenenie /
vyClenenie do/z databazy vyplyva, Ze Zalovany suhlasil aby pravny predchodca Zalobcu pouzival jeho
udaje na marketingové ucely.

12. Dfia 20.10.2016 uzavreli spolo¢nost’ O2 Slovakia s.r.o., ako odovzdavajuci podnik spolo¢nost Slovak
Telekom a.s., ako prijimajuci podnik a Zalovany ako ucastnik - fyzicka osoba nepodnikatel Ziadost o
prenos &isla v mobilnej sieti k spolo&nosti Slovak Telekom a.s., a dohodu o predlZeni lehoty na ukon&enie
prenosu Cisla.

13. Z vyzvy na zaplatenie - predZalobnej vyzvy vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného, aby dlznu sumu
314,11 eur uhradil v lehote 5 kalendarnych dni odo diia doru€enia vyzvy.

14. Zalobca vo vyjadreni zo dita 02.11.2020 dorugil sidu zmluvu o postipeni pohladavok uzatvorenu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom spolu zo zoznamom postupenych pohladavok.
Zaroven uviedol, Ze sa v konani domaha uhrady za sluzby, ktoré poskytol Zalovanému na zdklade zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.10.2016 a to sluzby HAPPY XL volania NAJ SIM a internet v
mobile 500. Zalobca uviedol, Ze sa v konani domaha zaplatenia poplatkov za upomienku oneskorenej
platby a prerudenie poskytovania sluzieb tak ako boli dohodnuté v Cenniku, €ast' B cenniky, zmluvne;j
pokuty sa zalobca domaha v zmysle Dodatku zo dna 20.10.2016 a to pre porusenie zavazku viazanosti
Zalovanym, dohodnutym v bode 2 tohto dodatku.

15. Z C&asti B - cennika pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom a.s., platného od
01.10.2016 v &asti iné poplatky vyplyva, Ze vSetky poplatky uvedené v tejto Casti ,iné poplatky“ sa
uplatfiuju v suvislosti so sluzbami poskytovanymi prostrednictvom mobilnej siete Telekom a s nimi
suvisiacimi pridelenymi mobilnymi telefonnymi Eislami, faktirami a podrobnymi vypismi za takéto sluzby.
Poplatok za upomienku bol v sume 4,99 eur a poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby, prerusenie
poskytovania sluzby pre nezaplatenie bol v sume 19,80 eur.

16. Zalovany dria 18.11.2020 kratkou cestou telefonicky oznamil, Ze sa nebude méct dostavit na
pojednavanie dha 23.11.2020 z dévodu, Ze Zije v Okrese Trnava a méa choré dieta. Ziadal o moznost
uhradit’ dih v splatkach, pri€om nasledne bol pouéeny, Ze musi ziadost adresovanu sudu a odévodnenu
zaslat pisomne resp. v inej adekvatnej forme. Zalovany uviedol, Ze sudu uvedenu Ziadost do dia



pojednavania zaSle a zaroven nebude trvat na svojej osobnej u€asti na pojednavani. Uvedenu Ziadost
Zalovany sudu neposlal a na pojednavani konanom dria 01.07.2021 sa nezucastnil.

17. V podani doru¢enom sudu dna 19.11.2020 zalobca uviedol, Ze trva na doterajSich vyjadreniach a v
pripade uznania naroku Zalovanym, navrhuje, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

18. V podani doru¢enom sudu dia 24.6.2021 Zalobca iba ospravedInil svoju neucast na pojednavani.

19. V zmysle § 44 ods. 1 zdkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného
v Case uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavdzuje u&astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme..

20. Podla § 44 ods. 10 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

21. Podla § 44 ods. 14 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach odstupenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi der; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany

22.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

27. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



28. Ako vyplyva z § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obd&iansky
z&konnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni

29. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

30. Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

31. V zmysle § 526 ods. ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

32. Nepochybne zmluva uzavretda medzi stranami sporu je teda spotrebitefskou zmluvou, pri¢om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

33.V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

34. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

35. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora eurdpskej Unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom



branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

36. Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu medzi stranami sporu bola postipena zmluvou o
postupeni na zalobcu, ¢o preukazuje Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 13.08.2018, ktoré
postupenie bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zaroven
predloZzenou zmluvou o postupeni pohladavky zo 04.07.2018 uzavretou medzi pdvodnym veritelom
Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom, prilohu ktorej tvori zoznam postupovanych pohladavok s oznagenim
Zalovanej menom a priezviskom, rodnym &islom a trvalym bydliskom a identifikaciou pohladavok €islom
faktury a dlZnou sumou. Sud je toho nazoru, Ze je danéa aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

37. ,Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu relevantnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky dlZznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku existenciu,
resp. platnost zmluvy o postupeni.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo 210/01)

38. Vychadzajuc z dékazov, predloZenych zo strany Zalobcu, sud ma dostatone preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena dria 20.10.2016 Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb a v ten isty defi aj Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade
ktorych pravny predchodca Zalobcu dodal sluzby a Zalovany bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.

39. Predmetnou zmluvou a jej dodatkom sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat sluzby na
zaklade programu sluzieb Happy XL volania NAJ SIM.

40. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Zze Zalovany si neplnil svoju zakladnu
povinnost zo zmluvy, a to riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluzieb titulom mesaénych
poplatkov, hlasovych a nehlasovych sluzieb. Co sa tyka naroku pozostavajiceho zo sum za sluzby
realne poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu v sume 78,33 a zmluvnej pokuty v sume 95,01 eur ma
sud za to, Ze narok zalobcu bol dévodny v celkovej sume 173,34 eur. Jedna sa o narok pozostavajuci
Z0 sum za sluzby realne poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému.

41. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku drfiom nasledujdcim po dni, ktory bol v tej
ktorej fakture oznaceny ako den splatnosti, nasledujucim dfiom dostal do omeSkania, zaviazal ho sud aj
na zaplatenie Uroku z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s citovanymi ustanoveniami nariadenia vlady ¢&. 87/1995, a to vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 19,33 eur
od 10.12.2016 az do zaplatenia, zo sumy 19,01 eur od 10.01.2017 az do zaplatenia, zo sumy 13,49
eur od 07.02.2017 az do zaplatenia, zo sumy 13,49 eur od 07.03.2017 aZ do zaplatenia, zo sumy 13,01
eur od 07.04.2017 az do zaplatenia, odo dfia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur. Zalobcom
pozZadované uroky z omeskania neprevySovali Uroky z omeSkania stanovené zakonom.

42. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 10.12.2016 do 07.04.2017 vo
vySke 0,00 % p.a. a vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, teda vo vySke 5,00 % roCne.

43. V ramci faktury €.3412217635 a €.3414216311 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 16,50 eur (s
DPH vo vySke 19,80 eur), ktoru si Zalobca uplatfioval za , obmedzenie sluzby - neplatenie a sumy
16,50 eur (s DPH vo vyske 19,80 eur), ktoru si Zalobca uplatfioval za ,, prerusenie sluzby - neplatenie®.
Zaplatenim poplatku za preruSenie sluzby alebo obmedzenie sluzby pri neplateni Zalovanému ako
spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, javi sa iba ako dalSia sankcia za
oneskorenie sa s platenim za dohodnuté sluzby. Spotrebitelovi v suvislosti s uvedenym poplatkom
nebolo poskytnuté Ziadne protiplnenie. Sud je preto toho nazoru, Ze takéto dojednanie ohladne poplatku
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ, &im sa zaroven prie¢i dobrym mravom
v zmysle § 39 OZ a néarok Zalobcu v &asti uplatneného naroku na uvedeny poplatok v celom rozsahu
zamietol.



44. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

45. V suvislosti s vy8Sie uvedenymi poplatkami, za ktoré Zalobca neposkytol spotrebitelovi Ziadne
protiplnenie, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, kde
konstatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

46. Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suéastou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011).

47. V suvislosti s predlozenym cennikom sluzieb a v fiom uvedenych poplatkoch je potrebné uviest,
Ze v danom pripade nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania poplatku za preruSenie
poskytovania sluzby a poplatku za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie v pisomnej forme,
nesplnenie ktorej ma za nasledok absolutnu neplatnost takéhoto dojednania v zmysle ust. § 40 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

48. Sud preto zalobcovi nepriznal narok na poplatky za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie
a prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie v sume 39,60 eur (2x19,80 eur) uplatnené na zaklade
faktar €.3412217635 a €.3414216311.

49. Zaroven ak sa jedna o poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 3 x 4,99 eur, plati,
¢o sud uviedol vySSie v suvislosti s tedriou skuto&ného plnenia v spotrebitefskych zmluvach. V
pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba
skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatrfiovanie uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat
za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Z2e uZ také poplatky ako
poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovoknizne;j
forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné. Sud preto Zalobu Zalobcu,
ktora sa tyka poplatkov za upomienky v sume 14,97 eur uplatnenych na zaklade faktur €.7611249402,
3412217635 a 3413242263, ako neddvodnu zamietol.

50. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o
poskytovani verejnych telekomunikanych sluZieb, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ¢oho
boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no tento sumy za tieto sluzby, tak ako mu boli vy&islené
v jednotlivych faktarach, neuhradil. Na zdklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 78,33 eur, tak ako tento narok vyplyva z vy$Sie uvedenych
faktur, je opodstatneny.

51. Co sa tyka naroku pozostavajuceho na zmluvnud pokutu spolu v sume 95,01 eur (zaklad zmluvne;
pokuty v sume 120 eur podla dodatku k zmluve zo dria 20.10.2016), tento sud povazuje za dévodny.



52. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

53. Vy8ka zmluvnej pokuty, tak ako ju Zzalobca vygislil, nie je vy3Sia, ako vySka v8etkych zliav a zfavy,
ktora bola pri zmluve o pripojeni Zalovanému poskytnuta. Sud suhlasi so Zalobcom aj v tom, Ze taktiez
Zalobca spravne zohladnil aj Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany
prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu aj prispdsobil vySku uplatfovanej zmluvnej pokuty. Té sa zniZuje
0 pomernu ¢ast zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrZzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zmluvna
pokuta je vypocitana podfa vzorca dohodnutého v Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb resp. jej
dodatku: ( pocet dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy poc€et dni viazanosti x zaklad zmluvnej
pokuty), vypodet : 120 - (152 dni / 730 dni x 120) = 120 - 24,99 = 95,01 eur. Zalobcom uplatnena suma
zmluvnej pokuty predstavuje 95,01 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze uplatneny narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 95,01 eur podla dodatku k zmluve zo dia 20.10.2016
je dévodny.

54. Spotrebitelsku zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom nemozZno porovnavat so
spotrebitelskym Uverom, kde socialna situdcia €asto nuti spotrebitela uzavriet aj nevyhodnu zmluvu,
aby doCasne vyrieSil svoje nepriaznivé majetkové pomery, pripadne majetkové pomery celej rodiny.

55. Nemozno potom dodavatelovi sluzby odopriet narok na vratenie hodnoty zariadenia, ktoré bolo
poskytnuté za cenu vyrazne niZSiu, prostrednictvom in&titutu zmluvnej pokuty, ktorej vySka naviac v
danom pripade, ako bolo uvedené vysSie, nie je nevyvazena a nezohladrujica Casovy aspekt plnenia
resp. neplnenia si povinnosti zo strany spotrebitela.

56. Nemozno tiez nespomenut’ hladisko ochrany spotrebitelov plniacich si svoje povinnosti, ktori
mézu byt znevyhodfiovani tym, Ze dodavatel sluzieb na nich prenasa, prostrednictvom vy3Sich cien
Uhrad za poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby, zodpovednost aj za spotrebitefov, ktori si
svoje povinnosti zo zmluvného vztahu s nim neplnia. Sud podporne poukazuje napriklad na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.3Co/334/2018 z 26.9.2019, z odévodnenia ktorého je zrejmé, Ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym prvoinstanény sud priznal mobilnému operatorovi zmluvna pokutu
zohladiujucu Easovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti a primeranost’ vySky pokuty.

57. V suvislosti s navrhom Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), je potrebné uviest, Ze v prejednavanej
veci sa jedna o spor spotrebitel'sky, kedy spotrebitel poziva zvySenu ochranu tak, ako to predpoklada
ust. § 290 az 306 CSP a s prihliadnutim na tato zvy3enu ochranu zo strany sudu vo vztahu k
Zalovanému, t.z. vo vztahu k spotrebitefovi z €oho vyplyva s prihliadnutim na ust. § 295 CSP, sud méze
vynimocne vykonat aj dOkazy, ktoré strany nenavrhli, preto sa vo vztahu k spotrebitelovi priklaria k tzv.
vySetrovaciemu principu, pokial je to potrebné pre rozhodnutie vo veci (porovnaj Krajsky sud Trendin
sp.zn. 5C0/244/2017 zo dna 08. 11. 2017).

58. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebiteflom pred sudom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného néroku z toho hladiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju, a to €astokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/79/2015 zo dia 25. 2. 2016).

59. Ani z pripadného samotného konstatovania Zalovaného na pojednavani, Ze so Zalobou suhlasi,
este nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovany jeho narok uznal. Clanok 11 CSP neumozfuje sidu, aby
vyvodzoval obsah procesného ukonu a robil z neho zavery, ktoré z neho v skuto€nosti nevyplyvaju
(rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 23Cdo 87/2011). Prejav Zalovaného, Ze uznava Zalobu je
mozne interpretovat napr. aj tym, Ze je si vedomy toho, Ze urcité zavazky voci Zalobcovi nesplnil. KedZe
Zalovany mé6Zze uznat narok Zalobcu €o i len do urcitej vySky alebo ¢o do zékladu, tento prejav uznania
musi byt natolko urcity, aby nevyvolaval pochybnosti o tom, €o bolo jeho obsahom. Samotny prejav



Zalovaného, Ze so Zalobou suhlasi za takyto ur€ity prejav podla nemozno povazovat' (v suvislosti s
uvedenym porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8C0/92/2019 z 29. 06. 2020).

60. V danom pripade ani neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie tak, ako to
predpoklada ust. § 282 CSP, nakolko Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.

61. Pokial ide o telefonicku ziadost’ zalovaného o povolenie uhradit’ dih v splatkach, tito sid nemohol
akceptovat. Zalovany bol opakovane vyzyvany na predloZenie pisomnej Ziadosti, prisom mu bolo
zakazdym dorucené aj tlaivo pre dokladovanie pomerov s vyzvou, aby ho v primeranej lehote sudu
vyplnené spatne zaslal. Vyzva bola prvykrat doru¢ena zalovanému uz dra 11.11.2020 (¢l. 154).

62. Pokial ide o doruovanie predvolania na pojednavanie, ako aj vySSie uvedenej vyzvy Zalovanému
prostrednictvom fikcie doru€enia, sud uvadza, Ze z dikcie ustanovenia § 106 CSP vyplyva, Ze oznamenie
inej adresy na doru€ovanie zasielok je v plnej dispozicii adresata. Na takto adresatom zvolenu adresu
pre doru€ovanie zasielok je mozné dorucit’ pisomnosti prostrednictvom fikcie doru€enia. Prave samotna
prisnost fikcie doru€enia vyjadruje zodpovednost strany za ucinky doru€enia. Pokial strana v&as
neoznami sudu skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre doru€ovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje,
bude jej na zaklade zakonnej fikcie doru€ovana zasielka na adresu, ktoru uviedla sudu ako adresu na
doru€ovanie sudnych zasielok. (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13. juna 2019, sp. zn. 3
Cdo 15/2019)

63. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

64. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

65. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

66. Z pdvodne uplatnenej sumy 227,91 eur s prisluSenstvom, Zalobca dévodne uplatiioval sumu 173,34
eur spolu s prislusenstvom.

67. Zalobcov Uspech tak predstavoval 76,06 % a neuspech 23,94 %. UspesnejSiemu Zalobcovi tak
po odratani neuspechu zalobcu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 52
% (76,06 - 23,94 = 52,12 %), priCom uvedenu nahradu trov proti Zalovanému mu sud aj priznal. V
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



