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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., bytom A. XXX, pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. h) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 16.05.2025 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v Sali, trvale bytom A.,
je vinny, Ze

dfia 16.11.2020 v Case o 20:30 hod. sa nachadzal na adrese A. D. XXX v spolo¢nych priestoroch
rodinného domu i napriek tomu, Ze dia 11.11.2020 podla rozhodnutia Obvodného oddelenia Policajného
zboru VI€any sp. zn. ORPZ-SA-OPDP3-90-011/2020, ktoré bolo vydané v zmysle ustanovenia § 27a
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore bol vykézany zo spolo€ného obydlia na adrese A. D. XXX
na dobu 10 dni, pricom dna 14.11.2020 v ¢ase o 12:35 hod. za poruSenie predmetného rozhodnutia mu
bola hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru VI¢any ulozena pokuta vo vySke 20 EUR - blok
na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXXXXX,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze dopustil sa opakovaného konania, aby zmaril
vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. h) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona vykon ulozeného trestu sa podmienecne odklada na skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia

s probacnym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 3 Trestného zakona mu taktiez uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud ruSi vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta 5T/26/2022-312 zo dnia 30.10.2024 v spojitosti s rozhodnutim Krajského



sudu v Trnave 3T0/165/2024-350 zo diia 4.3.2025 ako aj dal8ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 17.11.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta na Okresny sud Galanta obzalobu
€. 3 Pv 515/20/2202 pre precin marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona, na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku rozhodnutia.

Sud vo veci rozhodol v skratenom konani trestnym rozkazom sp. zn. 0T/267/2020 zo dna 18.11.2020,
voCi ktorému podal obvineny v zdkonnej lehote odpor.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného A. B. a to vzhladom k tomu, ze
boli spinené vSetky podmienky na takyto postup podla ust. § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Pritomny
na hlavnom pojednavani bol obhajca obZalovaného, ktory mu bol ustanoveny sudom.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie:

+ Citanim vypovede obzalovaného z pripravného konania ( €.I. 15-19),

« vypovedou znalca MUDr. Maro$a Uhrina,

« &itanim potvrdenia OR PZ v Sali, OO PZ Vi&any o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dfia 11.11.2020,
C: 484000 ( &.I. 22-27),

« Citanim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vydanej dna 14.11.2020 OO PZ Vi¢any pod €.
14108850 ( ¢.I. 30),

« Citanim vysledku dychovej skuSky vykonanej dria 16.11.2020 v ase 22:21 hod. ( €.l. 31)

« Citanim aktualnej lustracie z Ustrednej evidencie MV SR a aktualne odpisu z registra trestov

« ¢itanim rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/26/2022-312 zo dfia 30.10.2024 a uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/165/2024-350 zo dna 04.03.2025.

Obzalovany A. B. vo vypovedi v pripravhom konani ku skutku uviedol, ze vie o tom, Ze ma zakaz vstupu
do domu na adrese A. XXX. Tento zakaz ma od 11.11.2020, napriek tomuto zakazu tam iSiel aj dna
16.11.2020, hoci diia 14.11.2020 dostal pokutu za to, Ze porusil vykazanie zo spoloéného obydlia. Rano
dfia 16.11.2020 iSiel znovu do domu, lebo mama nebola doma, tak si myslel, Ze to nezisti. Vie o tom, Ze
tam nemal ist a porusil zakaz a to opakovane, ale nemal kde ist.

Z vysluchu znalca MUDr. MaroS$a Uhrina, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo,
Ze na zaklade uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 0T/267/2020 zo dna 13.04.2022 vypracoval znalecky
posudok ¢. M.U. 68/2022, J.M. 14/2022 za pomoci konzultantky Mgr. Jolany Mudrej (odbor psycholdgia),
ktory bol vykonany na zaklade osobného vy3etrenia probanda, pri€om sa vychadzalo aj z dorucene;j
dokumentacie a relevantnej zdravotnej dokumentacie. Na zaklade toho boli realizované odpovede
na kladené otazky, Cize u probanda bola v ¢ase vypracovania znaleckého posudku diagnostikovana
zavislost od alkoholu, THC a stimulantmi. Obzalovany mal podfla znalca v ¢ase spachania skutku
trpiet’ dudevnou poruchou zapri€inenou uzZivanim viacerych psychotickych latok, ktora v8ak bola bez
lie€by. Tato psychoticka porucha mala v €ase skutku vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obzalovaného, ktoré boli vyznamne forenzne podstatne znizené. To znamena, ze boli k
bliz8ie k vymiznutiu, ako k ich neovplyvneniu. Jedna sa o kvalitativny udaj a napriek vSetkému ani
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté neboli. Konzultant u obZalovaného konstatoval intelekt
v pasme mierneho podpriemeru. Z forenzne psychiatrického hladiska, je obzalovany schopny chapat
trestné konanie. V &ase znaleckého dokazovania nebezpecnost pre spolocnost z dévodu pobytu
obzalovaného na slobode z forenzne psychiatrického hladiska konstatovana nebola. Z hladiska forenzne
psychiatrického potreba ochranného lie€enia konstatovana nebola.

Z potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia, vydaného OR PZ v Sali, OO PZ VIgany vyplyva, ze
obZalovany bol dfia 11.11.2020 vykézany zo spolo€ného obydlia ohrozenej osoby nachadzajucej sa v
obci TeSedikovo a to konkrétne vztahujuci sa na priestory rodinného domu €. 266 a na k nemu patriaci
pozemok. Obzalovany bol o svojich povinnostiach aj riadne pouceny.



Z blokovej pokuty udelenej obzalovanému Obvodnym oddelenim PZ VI€any pod €. 14108850 vyplynulo,
Ze obzZalovany porusil zdkaz vstupu do vykazaného priestoru porusil dia 14.11.2020, za ¢o mu bola
uloZzend pokuta vo vyske 20,- EUR.

Z vysledku vykonanej dychovej skusky vyplyva, Zze u obZalovaného nenamerali alkohol v dychu dfia
16.11.2020 o 22:21 hod.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol raz pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/46/2019 zo dfia 19.02.2019 za spachanie precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k, priom mu bol uloZeny podmienecny trest odriatia
slobody na 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a trest zakazu ¢innosti viest' motorové vozidla
na 18 mesiacov. Uvedené odsudenie bolo zahfadené a obZalovaného sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sud zistil, Ze obZalovany doposial spachal 2 priestupky,
a to priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu (dfia 11.11.2020 — hrubé spravanie) a priestupok
proti verejnému poriadku (dfia 14.11.2020 neuposluchnutie vyzvy verejného Cinitela pri vykone jeho
pravomoci). Oba priestupky boli vyrieSené uloZzenim blokovej pokuty vo vyske 20,- Eur.

Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/26/2022 vyplynulo, Ze obzalovany
A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 5T/26/20225-312 zo dnia 30.10.2024, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 3To/165/2024-350 zo dfia 04.03.2025, pravoplatnym dna
04.03.2025, uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 a to na tom skutkovom zaklade, Ze

-v presne nezistenom Case, priblizne v mesiaci november roku 2020, po dobu 7 dni, v obci A., v rodinnom
dome so supisnym Cislom XXX, v ktorom byval spolu so svojou v tom Case Sestdesiatsedem ro¢nou
matkou E. B., nar. X.X.XXXX, opakovane vulgarne nadaval svojej matke E. B. a zaroveri sa jej opakovane
vyhrazal so slovami, Ze ju zlikviduje, zabije, Ze jej odreze hlavu macetou, pricom v jednom pripade
svoju matku E. B. su€asne aj sotil, v désledku ¢oho sa E. B. v obave o svoj Zivot zamykala v izbe a
dvere si podopierala fotelkou, do izby si nosievala no€nik, aby nemusela ist v noci z izby von a v ruke
drzala telefon, aby si vedela privolat pomoc, priCom vzhladom na vek E. B. a to, Ze E. B. je jeho matka,
obzalovany o€akaval mensi odpor.

Za uvedeny precin mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skusSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 2 roky. Zarovefi mu bolo
uloZzené aj obmedzenie v podobe zdkazu poZzivania alkoholickych napojov a inych nadvykovej latok po€as
skuSobnej doby.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany A.
B., diia 16.11.2020 v Case o 20:30 hod. sa nachadzal na adrese A. D. XXX v spolo¢nych priestoroch
rodinného domu i napriek tomu, Ze diia 11.11.2020 podfa rozhodnutia Obvodného oddelenia Policajného
zboru VI€any sp.zn. ORPZ-SA-OPDP3-90-011/2020, ktoré bolo vydané v zmysle ustanovenia § 27a
zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, bol vykazany zo spolo¢ného obydlia na adrese A. D. XXX
na dobu 10 dni, pricom dria 14.11.2020 v ¢ase 0 12:35 hod. za porusenie predmetného rozhodnutia mu
bola hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru VI¢any uloZzena pokuta vo vySke 20 EUR - blok
na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXXXXX, €o vyplyva predovSetkym z predloZzeného spisového
materialu, ale aj z vypovede samotného obZalovaného v pripravhom konani. Na zaklade vykonania
a zhodnotenia uvedenych dékazov sud dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obzalovany a Ze obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno h/ Tr. zakona.

Sud dalej poukazuje na znalecky posudok MUDr. Marosa Uhrina ¢. M.U. 68/2022, J.M. 14/2022,
ktory vypracoval za pomoci konzultantky Mgr. Jolany Mudrej (odbor psycholdgia), na zaklade ktorého
znalec konstatoval, Ze v €ase spachania skutku obzalovany trpel psychotickou poruchou zapri¢inenou
uzivanim viacerych psychoaktivnych latok, ktora porucha v &ase skutku mala forenzne vyznamny vplyv
na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného. Z vypovede znalca jednoznacne vyplynulo, Ze
v Case spachania trestného €inu schopnost rozoznat protipravnost €inu alebo ovladat svoje konanie, boli
u obZalovaného vyznamne zniZzené, nie vSak Uplne vymiznuté. Na zaklade uvedeného sud konstatoval,



Ze obzalovany skutok spachal v stave zmen$enej pricetnosti, €o vSak nevyluCuje jeho trestnopravnu
zodpovednost.

Sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery postupoval v zmysle ustanoveni § 38 Tr. zakona. V danom
pripade polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 Tr. zdkona ani pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zdkona
sud u obZalovaného nevzhliadol. Z&kladna trestna sadzba odiatia slobody pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Tr. zakona je aZ do vysky dvoch rokov. Pri ukladani trestu
sud prihliadal na odsudenie obZalovaného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 5T/26/2022, nakolko
vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1/ Tr. zakona suhrnny trest sa uklada za skutok, ktory bol spachany skor, nez
bol vyhlaseny sudom prvého stupfia odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in. Zalovany skutok
obzalovany spachal dfia 16.11.2020, teda skor, ako skutok, za ktory bol rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 5T/26/2022 zo dfia 30.10.2024, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3To/165/2024 dfia 04.03.2025, odsudeny za pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Tr. zakona, za €o mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
ktorého vykon mu bol odloZeny na sku3obnu dobu v trvani 2 roky s probaénym dohladom.

Obzalovanému sud uloZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda v dolnej polovici
zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby pre tento trestny &in. Vo vztahu k prechadzajucemu odsudeniu
obzalovaného (OS Galanta 0T/46/2019) sud uvadza, Ze v danom pripade sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Fikciu neodsudenia vdak nemozno stotoZfiovat' s fikciou nespachania trestného &inu,
na zaklade ¢oho sud neukladal trest pri samej spodnej hranici trestnej sadzby. Sud pri ukladani
tohto trestu zohladnil skutoCnost, Ze obzalovany konal v stave zmenSenej priCetnosti tak, Ze mu
ulozil podmienecény trest kratsi v porovnani so stavom, ak by obZalovany nekonal v stave zmen3ene;j
priCetnosti. Sud zaroven nezistil dévody na postup podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona na mimoriadne
znizenie trestu v spojeni s ochrannym lieCenim, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze by vzhladom na zdravotny stav pachatela nebolo mozné za su¢asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania, kedZe podmienecné odsudenie ma
vychovny efekt na obZalovaného, pri¢om v skuSobnej dobe sa preveri, ¢i obZalovany je schopny viest
riadny Zivot. Sud takisto nezistil dévod na postup podla § 40 odsek 1 pism. ¢/ Tr. zdkona o upusteni od
potrestania v spojeni s ochrannym lie€enim, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze by ochranné lieCenie zabezpedilo ochranu spoloénosti a napravu pachatela ucinnejsie ako trest.
Okrem toho obZalovany uz vykonaval ochranné lie€enie ambulantnou formou a opakované ukladanie
ochranného lie€enia by nebolo ucelné. Sud podmieneéne odloZil vykon trestu podla § 51 ods. 1 Tr.
zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona s probacnym dohladom, nakolko vzhfadom na
osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na
okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela
vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, pricom podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu urcil skisobnu
dobu v trvani 3 roky, ktoru povaZoval za dostatoénu na preverenie, ¢i sa odsudeny dokaze polepsit
a viest riadny Zivot. Po¢as skusobnej doby podmieneéného odsudenia sud ulozil obZalovanému aj
obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, kedze
znalec odporudil nariadit’ obZalovanému zakaz konzumacie navykovych latok. Sud mal za to, Ze toto
obmedzenie bude u¢€inne spolupdsobit pri vychove a naprave pachatela.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest, v zmysle § 42 ods. 2/ Tr. zakona, sulasne zrusil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/26/2022 zo dfia 30.10.2024, pravoplatného v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/165/2024 dra 04.03.2025, pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Tr. zdkona, priom vykonana &ast tohto trestu sa
mu po pravoplatnosti tohto rozsudku zapocita do novo ulozeného suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok



dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku
(§309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§307/1¢c
Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



