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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: H.. J. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.
XX, XXX XX, prav. zast.: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Namestie
Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, ICO: 35 886 625, proti povinnému: S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX, XXX XX, o vymoZenie 10 750 EUR s prisluSenstvom, vedenu sudnym exekutorom: JUDr.
Richard Gibarti, so sidlom exekutorského tradu Konstantinova 6, 080 01 Presov, ICO: 37 938 916, pod
274EX 434/21, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 08.10.2020 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky na zdklade exeku€ného titulu, uznesenia Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9C/188/2014 zo dha 08.01.2014 (dalej len ,exekucény titul“), pricom exekuény titul nadobudol
pravoplatnost dria 20.01.2015 a vykonatefnost dfia 01.01.2016. K navrhu tieZz pripojil rozsudok
Okresného sud PreSov sp. zn. 19C/197/2016 dna 21.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/86/2019 dia 17.02.2020, ktorym bolo urené, Ze
pravny ukon, ktorym previedol povinny majetok na tretiu osobu je voCi opravnenému neucinny.

2. Vy3si sudny dradnik uznesenim zo diha 19.10.2020 navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného. Opravneny podal voéi uzneseniu
vy8Sieho sudneho uUradnika o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie staznost, ktorej sudca
uznesenim zo dia 25.03.2021 vyhovel a vec vratil vy§Siemu sudnemu uradnikovi, aby vec znova
preskumal a rozhodol. Nasledne sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu
poveril diia 29.04.2021 vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Richard Gibarti, exekutorsky
arad PreSov, so sidlom Konstantinova 6, 080 01 PreSov, ICO: 37 938 916, ktory exekuciu vedie pod.
Sp. zn. 274EX 434/21..

3. Upovedomenie o zaCati exekucie si povinny prevzal dia 13.05.2021 a navrh na zastavenie exekucie
podal osobne na exekutorskom urade diia 26.05.2021, teda v zakonnom stanovenej 15 - diiovej lehote.
V navrhu na zastavenie exekucie povinny poukazuje na uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn.
XOdK/XXX/IXXXX zo diia XX XX XXXX (dalej len uznesenie), ktorym bol na jeho osobu vyhlaseny
konkurzu. Podla povinného z predmetného uznesenia jednoznalne vyplyva, Ze pohladavky, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze sa voci dlZnikovi stavaju nevymahatelné v rozsahu, v akom ho sud zbavil
dlhov. Povinny dalej uvadza, Ze pre nedostatok majetku doslo k zruSeniu konkurzu na jeho osobu, ¢o
vSak neznamena zruSenie osobného bankrotu a teda povinny povazuje svoje oddlZenie za platné a
preto nie je mozné na jeho osobu viest exeku€né konanie. Povinny zastava nazor, Ze oddlzenim doslo
k zaniku pohfadavky a preto neméze byt uplatnena v exeku€nom konani. Z uvedenych dévodov preto
povinny navrhuje zastavenie exekucie.



4. Opravneny v celom rozsahu popiera tvrdenia povinného uvadzané povinnym v Navrhu povinného
na zastavenie exekucie a povazuje ich za ucelové, zavadzajuce a v neposlednom rade vytrhnuté z
kontextu bez blizSieho pribliZzenia celej situacie. Povinny poukazuje na ustanovenie § 167v ods. 1
zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZKR"), v zmysle ktorého sa ,0zndmenim v Obchodnom vestniku konkurz zruuje.“ Povinny bez
logickej suvislosti prebera ustanovenia ZKR, tak isto aj bez ich hibSej analyzy, resp. pochopenia. Povinny
taktiez poukazuje na Uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia XX. XX.XXXX, sp. zn.: XOdK/XXX/
XXXX, zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. XXX/XXXX dfia XX.XX.XXXX a na Oznamenie spravcu
diznika (povinného) zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. XXX/XXXX dria XX. XX.XXXX. Opravneny
tieto skuto€nosti nepopiera, av8ak obidve skuto¢nosti ako aj argumenty povinného uvedené v navrhu
povinného na zastavenie exekucie su absolutne irelevantné a nepouzitelné vzhlfadom k pravnemu
titulu vzniku pohladavky (funkcii pohfadavky), na zaklade ktorej je vedené toto exekuéné konanie.
Opravneny v neposlednom rade dava do pozornosti, Zze povinny pozabudol uviest vSetky ostatné
skuto€nosti/okolnosti tykajuce sa vymahaného naroku, ktory je predmetom exekuéného konania. Na
tieto skuto€nosti resp. okolnosti opravneny poukaze dalej vo svojom vyjadreni. Opravneny je nazoru,
Ze pohfadavka, ktori vymaha nie je pohladavkou v zmysle ustanovenia § 166a a ani pohlfadavkou v
zmysle ustanovenia § 166b. Naopak, opravneny zastava nazor, Ze v danom pripade hovorime o naroku
podla § 166¢ ods. 1 pism. h) ZoKR, a teda naroku vyplyvajiuceho z nepefiaznej pohladavky nedotknutej
oddIZenim (formou konkurzu). Opravneny touto cestou uvadza, Ze si vo€i povinnému uplatiuje suidom
priznanu pohladavku, a to spdsobom - prikdzanim pohladavky postihnutim inych majetkovych prav
tretej osoby (I. R., narodeny XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX H., 8tatny oban SR) v
zmysle ustanovenia § 93 ods. 1 pism. c) exekuéného poriadku (vzhladom k pravoplatnému Rozsudku
Okresného sudu PreSov v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove). Exekucia prikazanim
pohladavky predstavuje spdsob vykonania exekucie, a to tak, Ze sa tretej osobe prikaZze plnit tato
pohladavku priamo opravnenému. Opravneny teda zastava vzhladom k uvedenému v tomto vyjadreni
nazor, ze pohfadavka je vymahatelnou, redlnou a predstavuje podklad pre pokracovanie exekucie.
Opravneny poukazuje aj na skuto¢nost, Ze veritel ma pravo domahat sa svojej povodnej pohladavky
z toho, ¢o z diZznikovho majetku uslo. Odporovatelnost sa uplatiiuje a posudzuje podfa ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a nie je viazana na trvanie konkurzného konania. Uspesny veritel' (opravneny)
ma potom pravo na uspokojenie svojej pohfadavky z majetku tretej osoby (prikdzanie pohladavky),
vocéi ktorej je uspedne podana odporovacia Zaloba (pravoplatny Rozsudok Okresného sudu PreSov v
spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove). Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti opravneny
navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

5. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuéného
poriadku®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.



9. Podla § 166h ods. 1 ZKR, oddlzenim zostava nedotknuté pravo veritela, v rozsahu svojej pévodnej
pohladavky domahat sa podfa Obcianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho, ¢o odporovatefnym
pravnym uUkonom u8lo z dIZznikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritefa je premiana,
nevymahatelna alebo nevykonatefna. Veritel ma pravo odporovat pravnemu ukonu aj vtedy, ak by v
konkurze vyhlasenom podla druhej Easti prvej hlavy bol inak opravneny odporovat spravca.

10. ,Nevymahatelnost’ pohladavky neznamena zanik prava na plnenie, ale len jej vyrazné oslabenie.
Diznik méze plnit' tuto pohladavku dobrovolne a poskytnuté plnenie nie je plnenim bez pravneho
doévodu. Rovnako su zachované prava na subsidiarne plnenia voci inej osobe, ak takéto pravo je
s pohfadavkou spojené. (K moznosti vymahat pohladavky voéi tretim osobam pozri komentar k §
166e.) Na rozdiel od konkurzného konania podla druhej €asti zakona, spravca nie je povinny zistovat
pripadnu odporovatelnost diznikovych pravnych ukonov vykonanych pred vyhlasenim konkurzu alebo
pred uréenim splatkového kalendara, a preto zakon zachovava takéto pravo veritelfovi. Veritel ma
pravo domahat sa svojej povodnej pohfadavky z toho, €o z diznikovho majetku uslo. Odporovatelnost
sa uplatiiuje a posudzuje podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nie je viazana na trvanie
konkurzného konania alebo konania o uréenie splatkového kalendara. Uspesny veritel ma potom pravo
na uspokojenie svojej pohlfadavky z majetku tretej osoby, vodi ktorej bude uspesne podana odporovacia
Zaloba. | ked z&kon priznava pravo domahat sa odporovatelnosti v rozsahu pdvodnej pohladavky
veritela, pohlfadavku je mozné priznat’ len v takom rozsahu, v akom nezanikla splnenim v konkurze
alebo na zaklade splatkového kalendara. Veritel mbze uspeSne podat’ odporovaciu Zalobu aj vtedy, ak
jeho pohladavka je uz preml¢ana. Pohladavky, ktoré podliehaju oddlZeniu, si nevymahatelné, a teda aj
nevykonatelné. Pokial zakon umoznil podanie odporovacej Zaloby ohfadne pohladavky, ktora podlieha
oddIZeniu, je odkaz v § 166h ods. 1 veta bezpredmetny. in fine MoZnost’ podania odporovacej Zaloby sa
teda neviaZe len na tie pohladavky, ktorym sved&i exekuény titul tak, ako to konstatuje pravna doktrina
a vacsinova judikatura pre ucely § 42a Obcianskeho zakonnika.“ (komentar k § 166h ods. 1 ZKR)

11.Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 39/2015 zo dfia 01.07.2015 v suvislosti
s ustavnou konformitou vykladu pojmu ,vymahatelna pohlfadavka“ (obsiahnutého v ustanoveni § 42a
Obcianskeho zakonnika) konstatoval, Ze neskorSia judikatura najvy8Sieho sudu nezotrvala na tom,
ako bol tento pojem interpretovany v rozhodnuti R 44/2001 - napriklad v odévodneni rozhodnutia z
30. jula 2009 sp. zn. 3 Cdo 61/2008 sa konstatuje, Ze ,vymahatelnou sa rozumie taka pohfadavka,
ktorej splnenie mozno vynutit' exekuciou, t. j. pohlfadavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorému mozno nariadit exekuciu. Obdobne najvyssi sud v
odbévodneni rozhodnutia z 23. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 188/2010 uviedol, Ze ,vymahatefnou
pohfadavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa rozumie tak pohladévka, ktora bola
veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’ vykon
rozhodnutia - exekuciu®.

12. Samotné vyhlasenie konkurzu na majetok povinného nemé v danom exeku¢nom za nasledok
nemoznost vedenia exekuéného konania, tak ako to predpoklada ustanovenie § 166h ods. 1 ZKR. Sud
oddlIZenie povinného nespochybriuje. Opravneny v8ak v tomto pripade disponuje exekuénym titulom
priznavajucim mu pohfadavku, ktora sa po oddlZeni povinného stala nevymahatelfnou, no opravneny
zaroven uspeSne odporoval ukonom povinného (dlznika). Sud konstatuje, Ze opravneny disponuje
pravoplatnym sudnym rozhodnutim o neucinnosti pravnych ukonov povinného voci opravnenému,
ktorymi povinny preukazatelne ukratil uspokojenie pohladavky opravneného.

13. Sud v suvislosti s potrebou aplikacie ustanovenia § 166h ods. 1 ZKR na zisteny skutkovy stav
za uc€elom prijatia spravneho pravneho posudenia opravnenosti a dévodnosti predmetného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie poukazuje na nasledovné: Opravneny ako veritel ma pravo
domahat sa uspokojenia svojej pévodnej pohladavky podliehajucej konkurzu z toho, ¢o z majetku
povinného uslo, pretoZze odporovatelnost sa uplatfiuje a posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a nie je viazana na trvanie konkurzného konania. Opravneny ako veritel, ktory s ispechom
odporoval ukonom dlZnika, ma potom pravo na uspokojenie svojej pohladavky z majetku tretej osoby,
voCi ktorej bola uspesSne podana odporovacia Zaloba (t.j. z majetku I. R., nar. XX XX.XXXX;, trvale
bytom E. XXX, XXX XX H., ziskaného titulom kdpnych zmliv od povinného, ktoré boli pravoplatnym
rozhodnutim sudu urené ako neuc&inné vocli opravnenému). Napriek skutoCnosti, Ze pohladavka
opravneného z dévodu Ze podliehala oddlZzeniu povinného, je zo zakona nevymahatelnd, a teda aj



nevykonatelna, s poukazom na predmetné ustanovenie § 166h ods. 1 ZoKR, tato skuto€nost’ nebrani
zakonnej moznosti podania odporovacej Zaloby (ako to spravil aj opravneny) ohfadne takejto pohladavky
sice podliehajucej oddlzeniu, avSak oddlZenim nedotknutému pravu opravneného domahat sa v rozsahu
tejto pohladavky jej uspokojenia z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z majetku povinného.

14. Sud eSte dodava, Ze ustanovenie § 166h ods. 1 ZKR predstavuje osobitné ustanovenie vo vztahu
k ustanoveniam § 166b, § 166e ods. 2, § 166e ods. 4, § 167e ods. 1 a § 167f ZKR, v ramci aplikacie
ktorého sa uplatriuje princip lex specialis derogat legi generali. Predmetné exekuéné konanie ma byt
totiz vykonavané vo vztahu na dosiahnutie u€elu uspokojenia pohfadavky opravneného, a to vyluéne z
majetku, ktorého sa odporovany pravny ukon tykal.

15. Na zaver sud uvadza, Ze narok opravneného voci povinnému uplatneny v tomto exekuénom konani
bude uspokojeny len z majetku, ktory opravneny uspeSne odporoval. Rozsudkom Okresného sud
PreSov sp. zn. 19C/197/2016 dra 21.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/86/2019 dria 17.02.2020 totiz bolo uréené, Zze pravny ukon,
ktorym previedol povinny majetok na tretiu osobu je vo&i opravnenému neucinny.

16. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



