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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obvineného A. B.,
narodeného XX. XX.XXXX v Trencine, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
e) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, po schvaleni navrhu dohody
o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Trenc¢in, na verejnom zasadnuti dna 19. maja
2025 v PovaZzskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. C., toho €asu od 27.11.2024 vo vazbe
v UVTOS a UVV Leopoldov,

je vinny, ze

diia 22.11.2024 v Case asi 0 17.50 hod. na predajnej ploche potravin spolo€nosti MILK - AGRO, spol.
s. r. 0. na ulici E. X, F. C., za pritomnosti G. H., F. B., mal. I. G., nar. XXXX, po predchadzajucom
slovnom i fyzickom konflikte opakovane povedal tam pritomnej zamestnankyni poskodenej B. B. za
pouzitia vulgarizmov, zZe ju zbije, rozkope jej tvar, veducej predajne posSkodenej B. G. vulgarne nadaval,
povedal, Ze ju zabije ¢o vzbudilo u poskodenych strach o ich zivot, nakolko obvineny bol agresivny,
nasledne potom &o vysiel z predajne, sa do nej obratom vratil a chytil poSkodenu B. G. favou rukou za
golier a pravou rukou zovretou v past ju udrel do oblasti brady a nasledne ju zatlacil do regalu s flaSami
a chladiacej vitriny, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 1T/11/2023 zo dfia 09.03.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/29/2023 zo diha 20.04.2023, pravoplatnym
dna 20.04.2023 uznany za vinného z precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
v slibehu s preCinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona,
teda

- Inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal verejne
— pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami,

- Dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, 2 pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 122
ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. e) Trestného zakona,

odsudzuje sa za to

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37
pismeno m), pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona na uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 16 (slovom: Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sa obvineny na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dnia 29.04.2025 podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obvineného A. B. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou 2Pv 604/24/3309 - 52.

Po preskimani navrhu a spisového materiélu urcila predsednicka senatu termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratary Trenc€i, obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a) az j), odpovedal:

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste — odpovedal ano,

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces — odpovedal ano,

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu klade za vinu — odpovedal ano,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby — odpovedal ano,

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste — odpovedal ano,

f) ¢i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu — odpovedal ano,

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu — odpovedal ano,

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in — odpovedal ano,

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody — odpovedal ano,

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie — odpovedal ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol std rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto podfia § 334

ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) a § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



