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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkynou JUDr. Johanou Bertovou, dna 19.05.2025 v PreSove takto:
rozhodol:

obzalovaného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trv. bytom D. — E. F., G. XXX, okr. PreSov, podla § 285
pism. a) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 1Pv/7/20/7707-11 zo dria 01.04.2020
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a/, b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138
pism. h/ a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dna 15.3.2014 asi o 15.00 hod. na chirurgickej ambulancii H. G. D. E. I. J. K. XX, pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti mal. L. M. nar. XX. XX.XXXX, ktory v doprovode matky J. M. priSiel na uvedenu
ambulanciu potom, ako absolvoval oSetrenie na pohotovostnej detskej ambulancii polikliniky v Sabinove,
nakolko mal. Mal silné bolesti brucha, zvracal, s poruchami vedomia a jeho stav bol vazny, ako
sluzbukonajuci lekar nevySetril a nestabilizoval zdravotny stav mal. L. M. a jeho tazkosti s bruchom,
nerealizoval takmer ziadne vySetrenia, pacienta nehospitalizoval na chirurgickom oddeleni, aj ked
prejavy vypovedali o moznej a nahlej prihode brusnej a neprijal ani iné opatrenia chirurga a tohto s
dropovom matky (dieta na rukach) odkazal na vysetrenie do detskej kliniky FNsP v PreSove, kde jeho
stav nijako nesledoval a kde po viacerych zdihavych vysetreniach mu bol diagnostikovany septicky
stav, nahla prihoda brusna, ¢o si vyziadalo opatovné prelozenie pacienta na chirurgické oddelenie a
oneskorenu zivot zachrafiujucu operaciu dia 16.03.2014 asi o 01.00 hod. s odstranenim odumretého
velkého useku tenkého Creva (viac ako 100 cm) ako délezitého organu pre zivot s trvalymi nasledkami
pri jeho pretoCeni o 3600 a zaSkrteni, ¢im porusil § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich zmien a doplnkov, podla ktorého poskytovatel zdravotnej starostlivosti
je povinny tuto poskytovat spravne, t.j. ma vykonat zdravotné ukony na spravne urCenie choroby
so zabezpecenim v&asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSeniu stavu osoby
pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy a v sllade so Standardnymi diagnostickymi a
terapeutickymi postupmi.

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov dorudil diia 7.4.2020 na Okresny sud PreSov obZalobu na
obZalovaného pod sp. zn. 1Pv 7/20/7707-11 na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. h) a § 139 odsa. 1 pis. a) Tr. zdkona.



Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani dia 19.11.2020 obZalovany postupom podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny.

Rozsudkom z 30.6.2022 Okresny sud PreSov oslobodil obZalovaného spod obzaloby.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 4To/36/2022 — 1247, zo diha 22.11.2022 zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu avec vréatil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Uviedol, Zze v dalSom konani bude potrebné zaoberat sa aj procesnostou jednotlivych
dbkazov a to najma znaleckych posudkov. Bude tiez potrebné vysporiadat’ aj s podanim FNsP J.A.
Reimana Pre3ov zo dia 15.10.2020.

Na hlavnych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B. C. na &l. 814,
matky poskodeného J. M. na ¢l. 826, svedkov: A. L. N. na ¢&l. 842, A. B. O. na ¢l. 846, A. P. P. na ¢&l.
849, A. Q. H. na¢l. 853, A. A. R. na ¢l. 858, A. S. A. na ¢l. 860, A.L. T.na¢l. 862, A. L. F. na¢l. 877,
A. U. A nadl 879, A. A. S.na¢l. 881, A. V. V. na ¢l. 882, A. D. J. na ¢l. 884, A. R. na ¢l. 905, A. A.
R. na &l. 907, A. A. N. na ¢l. 908, znalcov D. A. A. G., D. na ¢l. 909 a 1121, A. L. M. na ¢&l. 921, MUDr.
Du8ana Sukovského na €l. 934 a na €l. 1121, znaleckej organizacie LEGE ARTIS znaleckd organizacia
prostr. A. O. T. D. na €l. 1113, a tymito listinnymi dokazmi: spravy FNsP L. W. O. D. zo dna 8.7.2014,
11.12.2015, 7.12.2015, 25.2.2015 a 25.2.2015 na €. . 141-145, sprava V. H. E. N. na €. |. 146-147 zo
dnia 23.2.2015, znalecky posudok a doplnok €. 5/2015 A. G. na €. 1. 170 — 363, sprava polikliniky Sabinov
na ¢&. |. 368 zo dha 3.3.2016, znalecky posudok &. 1/2018 A. M. na €. |. 417 — 425, znalecky posudok A.
A.nac. . 379, sprava FNsP L. W. O. D. zo diia 26.7.2019 na €. |. 687, Ziadost o vypracovanie spravy o
povesti - odpoved Mesta PreSov zo diia 25.7.2019 na €. |. 688, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR na €. |. 691-692 zo dfia 18.7.2019 a 27.12.2019, odpis z RT zo drna 18.7.2019 a 27.12.2019
na &. |. 693-694, odpoved FNsP J. A O. PreSov z 15.10.2020 a doru€enu prokuratorovi 22.10.2020,
vysluchom znalca znaleckej organizacie A. P., znalecka organizacia A. T. R., - oznamenie Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 5.5.2025 na €. |. 1359, oboznamenim listinnych dékazov:
spis Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou PO 1229/2014 a z neho osobitne rozhodnutie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. k. X. XXX/XXXXX/XXXX z 19.11.2014, oznamenie
o vysledku presetrenia podnetu Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou adresované AK L.
W. H. aL.R. X. zo dia 20.10.2014 &. k. PO 1229/2014, spis Okresného sudu Presov 19C/238/2016 a
z neho osobitne uznesenie 19C/238/2016 zo dfia 29.11.2022, &. |. 729 tamojSieho spisu.

Z vysluchu obzalovaného A. B. C. na ¢l. 814 vyplynulo, Ze: Obzalovany poukazal na postup A. J., ktory
dietatu predtym podal na Ispp apaurin , ktory zastiera prejavy nahlej prihody brusnej. Obzalovany tiez
poukazal na to, Ze v €ase jeho vySetrenia nejavilo Ziadne prejavy nahlej prihody brusnej a v medicine
plati, Ze zachrana Zivota je prvorada pred diferencialne diagnostickym procesom a preto nedal na
ambulancii vykonat' réntgen a ultrazvuk, kedZe tento proces v nemocnici prebieha tak, Ze pacient
dostane Ziadanku a odchadza absolvovat tieto vySetrenia. Rontgenologické pracovisko sa nachadza
na 2. poschodi v monobloku, pri€om ambulancia je v suteréne tejto budovy. Poukazal na to, Ze odoslat
pacienta, ktory nie je diagnostikovany, preco je v ohrozeni Zivota by bol non lege artis postup. Poukazal
na pavilénovy systém nemocnice a tieZ na to, ze rontgen Standardne trva 10 minut a ultrazvuk 30-45
minut. Obzalovany poukazal na to, Ze nie je v jeho kompetencii aby telefonoval A. H. a riadil dalSim
manazment pacienta.

Z vysluchu matky poskodeného J. M. na &l. 826 vyplynulo, Ze: Stalo sa to 15.3.2014, syna bolelo brusko.
Den predtym mu dala panadol sirup 0.25 ml pre deti, mal zvySenu teplotu. Potom iSiel pekne spat’ s fiou,
bol v kfude. Rano vstal, urobila mu ranajky, zjedol krupicu. Nezjedol ju vSetku, tak z toho usudila, Ze
je chory. Okolo 11.00 zacal kri¢at, Ze bude zvracat tak utekal na toaletu, potom si naspéat lahol, bola
v kuchyni a pripravovala obed. Okolo obeda zvrieskol, Ze ho za€alo strasne boliet brusko. 18la sa hned
obliect a jeho nechala v tom, ako bol oble€eny, nedokazal sa ani zohnut, preto ho obula sestra. Ju velmi
kopol do kolena, lebo asi ho tak velmi bolelo brusko. 18iel sam po svojich do auta, ale dala mu vedierko,
lebo ho stale napinalo. 18li na pohotovost do Sabinova. Pred ambulanciou chvilu pockali a po chvili vosli
tam a pan doktor ho za&al vySetrovat, lahol si na chrbat, postlacal mu brucho, zmeral mu teplotu a iSli na
toaletu na mo¢&. Nasledne vravel, Ze je taka vir6za, ale Ze mu pichne do stehna Apaurin, ked mu pichol



pri stole sa zviezol syn na zem. Povedal, Ze to je v poriadku, Ze takto mbdze reagovat. Vypisal sprievodny
listok na pohotovost, Ze ak by bolo v noci horSie, ma ist na chirurgiu. Predtym povedal, Ze ma ist kupit do
obchodu coca colu a sédu bikarbénu a spravit mu to doma, aby pil. Odisli z ambulancie, nevladal ist po
svojich tak ho zobrala na ruky a odniesla do auta. UvaZovala o s nim doma spravi, Ze je sobota. Napriek
auparinu plakal v aute, Ze ho velmi boli brucho. A odiSla hned do PreSova na chirurgiu a neisla domov.
Celou cestou pralo a otac¢ala sa k nemu, velmi sa bala, pretoze niekedy neodpovedal vébec a niekedy
kriCal. KedZe vie, kde je pohotovost, priSla na parkovisko, otvorila dvere a on sa zviezol na zem. Zobrala
ho na ruky a presli do €akarne do suterénu. Lahol si hned na lavi¢ku, boli tam 2-3 fudia. On stéle krical,
Ze ho to boli, tak zaklopala, sestriCka vySla, boli tam ti fudia, tak oni vosli do ambulancie aj kym vysli,
kym boli o8etreni. SestriCka vy$la, tak volala na syna, Ze su na rade, ale on uz nereagoval. Zobrala ho
na ruky, dala ho na postel. Lekar hned priSiel k nemu, pohmatal mu, stla¢al brucho, vébec nereagoval
na tu bolest. Dala lekarovi ten listok z LSPP a povedala mu o tom auparine. Povedal mi, Ze ¢i ho boli
brucho, Ze ano, Ze vefmi vrieska, ale ked mu stlacal brucho syn nereagoval. Mal po brusku vyrazky, vela
vyrazok. Lekar povedal, Ze spi, Ze preto ho nevie vySetrit. Tak povedala, Ze ¢o teraz ma robit, opytal
sa Ci vie, kde je detska pediatria. Opytal sa, & ma auto, alebo & ma zavolat sanitku. Povedala, Ze ma
auto, tak zobrala syna na ruky a iSla radSej skratkou, lebo nevie ako dlho by trvalo kym by zaparkovala
a podobne. On uz vébec ani nekri¢al, len ho niesla, aj spadol, lebo prialo. Ked prisli pred ambulanciu,
niekto tam bol, troSku pockali vosli dnu, za&ali ho vySetrovat. Lekarka povedala, Ze nevie ¢o s nim, tak
zavolala skusenejSiu lekarku A. H..

Z vysluchu svedka A. L. N. na ¢&l. 842 vyplynulo, Ze: Pamata si, Ze to bola sobota kedy dieta bolo
prijimané na oddelenie a volala na jej osobny telefon A. H., €i by nemohla prist na oddelenie, Ze sa
potrebuje poradit. Bolo pomerne &asto zvykom, Ze dobehla na oddelenie, ked bolo treba, nakoflko
vykonavala aj funkciu detského kardioléga. Pokial by dieta priviezla RZS, je taky Uzus v nemocnici,
Ze by bolo privezené na detské oddelenie. Oni si deti vzdy najprv zabezpedili a potom volali konzilium
na iné oddelenie. Tato situacia bola vo vacsine pripadov. Systém FN v Predove je systém pavildnov.
Cize detské oddelenie je iba separe budova, nema Ziadne spojenie s ostatnymi budovami. Co sa tyka
postupu A. C. je zrejmé, Ze si nebol isty s diagndzou, ak by si bol isty, Ze dietatu ni¢ nie je, poslal by ho
predsa domov on v8ak potreboval vydiferencovat’ jeho stav, to znamena Ze Ziadal aby dieta bolo dalej
pod dohfadom zdravotnikov, teda lekarov.

Z vysluchu svedka A. B. O. na &l. 846 vyplynulo, Ze: V roku 2014 pracovala ako primar a prednosta na
oddeleni anestézioldgie a intenzivnej mediciny a kliniky anestézioldgie a intenzivnej mediciny, ktoré su
spojené. Je krajsky odbornik pre odbor anestézioldgie a intenzivnej mediciny. Ministerstvo zdravotnictva
si pre jednotlivé odbory Specializacie zdravotnictva menuje jedného odbornika a pre vy$si Uzemny celok
je menovany este jeden krajsky odbornik. Na ich oddeleni aj vSetky pracoviska ara musia mat’ vybavenia
pre pediatrickych pacientov, ale su oddelenie, ktoré poskytuju zdravotnu starostlivost pre dospelych.
Deti su u nich hospitalizované vynimoCne, a to su adolescenti 15 rokov a viac, ale aj tito su va¢sinou
po stabilizacii stavu prestvani bud na pediatricku JIS, alebo pediatrické aro a to je v KoSiciach. Rozdiel
medzi detskou JIS a arom pre dospelych je v tom, Ze poskytuju umeld plicnu ventilaciu pre dospelych
a podporu zivotnych funkcii, ktoré zlyhali tiez pre dospelych. Detska JIS poskytuje len pediatrickym
pacientom, ktorym hrozi zlyhanie Zivotnych funkcii ako je dychanie, obeh, vedomie. V pripade, Ze dieta
potrebuje umelu plucnu ventilaciu je transportované do N. na pediatrické aro. Deti s poruchou vedomia
su umiestiiované na pediatricku JIS v PreSove z dbvodu, Ze hrozi zlyhanie vitalnych funkcii, v tomto
pripade to vedomie, ked je pacient v kdme ma problém s dychacimi cestami a s dychanim. Na D. L.
preto, Ze dieta nie je zmen3eny dospely nielen €o sa tyka velkosti a vahy, ale hlavne preto ako funguju
systémy, nie je rovnaké ako u dospelych, preto maja deti aj svojich lekarov pediatrov. Pediatricky pacient
si vyZaduje materidlne aj personalne iné zdroje, ktoré su pre deti urené. PreSovska nemocnica ma
chirurgicku JIS, ale je to oddelenie, kde leZia vyluéne dospeli pacienti, ktori si vyZaduju chirurgicku
zdravotnu starostlivost. Deti, o sa tyka poruchy vedomia, musia leZat na pediatrickej JIS. Teda dieta
iSlo tam kde malo, na pediatricku JIS a potom, €o je zabezpelené da sa s nim vykonat vySetrenie napr.
ultrazvuk aj pri 162ku. Ako lekar priorithe musi rieSit bezvedomie pred bolestami brucha.

Z vysluchu svedka A. P. P. na ¢l. 849 (V roku 2014 bol a je sekundarny lekar vo Fakultnej nemocnici
v PreSove na oddeleni ,ARQO" resp. oddelenie anestézioldgie a intenzivnej mediciny), svedka A. Q.
H. na ¢l. 853 (dia 15.3.2014 vykonavala ustavnu pohotovostnu sluzbu na detskom oddeleni vo funkcii
detského lekara), svedka A. A. R. na ¢&l. 858 (s pacientom sa priamo stretol ako oSetrujuci lekar na
detskej JIS, Specializaciou gastroenteroldg), svedka A. S. A. na ¢l. 860 (priamo dna 15.3.2014 nebol,



takze o pripade vie iba z poCutia a itania prepustacich sprav), svedka A. V. V. na¢l. 882 (je zamestnany
ako sekundarny lekar na oddeleni cievnej chirurgiu vo FNsP v PreSove), svedka A. A. R. na ¢l. 907
(v r. 2014 bol zamestnany na chirurgickom oddeleni v PreSove), svedka A. A. N. na ¢&l. 908 (pracoval
ako sekundarny lekar na detskom oddeleni a s danym pacientom sa stretol v sluzbe) zhodne vyplynulo,
Ze postup obzalovaného vo vztahu k poskodenému maloletému M. bol lege artis a zaroven v sulade
s vnutornym poriadkom zachovavanym vo fakultnej nemocnici.

Z vysluchu svedka A. L. T. na ¢l. 862 (operoval poSkodeného maloletého M.) vyplynulo, Ze: Vedeli,
Ze ide o nahlu prihodu brusnu, ale méze mat vela pri¢in. Vopred nevedeli o presne tomu dietatu je.
V urgentnej medicine v chirurgii aj ked mate nejaké vysledky vysetreni, definitivha diagnéza sa stanovi
az pocas operacie. Takuto diagn6zu a takyto stav videl raz za celych 25 rokov svojej praxe, ani sa
nepamata, Zeby niekto z jeho kolegov o nie€om podobnom hovoril. Zauzlenie Criev, resp. volus je nie
celkom raritna zalezitost, ale v takom rozsahu, ako to bolo v tomto pripade to bola rarita, na to musite
mat anatomické predpoklady (pacient). Triedenie pacientov neprebieha, lebo nemaju centralny urgentny
prijem, lebo nemocnica ma pavilény. To, ¢i ma prednost pri poruche vedomia pacienta s bolestami
brucha jeho hospitalizacia na JIS alebo réntgen brucha zavisi od stupfa poruchy vedomia. Na chir. JIS
sa prijimaju aj maloleti pacienti, zavisi to od veku aj vahy, prijimaju sa aj pred operaciou aj po operacii.
Jeho pracovny vztah s obZalovanym bol vztah nariadeného a podriadeného. Aj ked ako starSi lekar
bol akoby $éfom toho €o sa deje na chir. oddeleni, lekar v chir. ambulancii postupuje autonémne a ako
atestovany lekar A. C. mohol, ale nemal povinnost sa s nim radit’.

Z vysluchu svedka A. L. F. na €l. 877 (pracuje v detskej nemocnici v KoSiciach, je pediater a vedie
vyZivovd ambulanciu) vyplynulo, Ze: poSkodeny malolety L. M. chodi k nej niekolko rokov. Vie, Ze je
po operacii ¢reva. Chodi kvodli sledovaniu rastu a sledovaniu hmotnosti. To je v8etko. Minuly rok boli
naposledy u nej na kontrolu. Z jej pohladu ako odbornika hmotnostne nezaostava, vyskovo trochu ano.
Maju pacientov po operacii ¢reva, u maloletého L. M., nie je to neStandardny vyvoj. Co sa tyka vyvoja
do buducna je tu velka Sanca, Ze nebude mat problémy v dospelosti.

Z vysluchu svedka A. U. A. na ¢l. 879 (pred rokmi bola ako lekar v gastroenterologickej nutrinej
ambulancii v detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach do roku 2018) vyplynulo, Ze: Tam priSla do kontaktu
s tymto pacientom. Nepamata si presne v akom veku, asi 5-6 rokov. Bol preloZzeny z nemocnice
v PreSove, kde podstupil Zivot zachrafujucu operaciu ako resekciu €reva, odstranenie ¢asti odumretého
Creva. Pamata si ho ked bol prijaty na oddelenie ako pacient, kde ju zavolali ako konziliar. Aktualne
hodnoti, Ze v tom Ease dieta nejavilo odchylky od normy. Bol to Zivot zachrariujuci zakrok.

Z vysluchu svedka A. A. S. na ¢l. 881 (je obvodny pediater) vyplynulo, Ze:. od 1.1.2013 bola
preloZzena karta od A. M. do ich obvodu. Podla zdravotnej dokumentécie tam bol primerany vyvoj,
sporadické ochorenia, ale v tom decembri ked pani M. sa rozhodla zmenit' lekara, bolo to potom, ¢o
bol L. hospitalizovany s infektom hornych dychacich ciest. Karta bola preloZzena, bola len so spravou
Zz nemocnice a potrebovala vymenny listok na kontrolné vy3etrenia, ktoré jej odporugili z hospitalizacie.
Osobne sa s nim nestretla, az v marci, ked sa dostal do nemocnice. Hospitalizovany bol v sobotu 15.3
- 14.3 nevie presne. Po hospitalizacii priSsla mamka a priniesla spravu. Mysli, Ze rekonvalescencia po
operacii bola dobra. Prospieval, nemal nijaké taZkosti. Podla grafu rovhomerne zaznamenavaju rastovu
krivku, tak vlastne je v tej linii, ktora sa da vypocitat podla vysky rodi¢ov rovhomerne. Naposledy bol u ne;j
asi 2 tyZdne dozadu na preventivnu prehliadku. Traviace taZzkosti neudavali, Zeby mal nejaku poruchu
travenia, bolesti bruska.

Z vysluchu vyplynulo, Ze:.
Svedok A. D. J. odmietol vypovedat.

Z vysluchu svedka A. R. na €l. 905 vyplynulo, Ze: Bola v r. 2014 zamestnand na prijmovej chirurgickej
ambulancii tu v PreSove vo FNsP L. W. O, slizila s p. A. C. a po€as tej sluzby prisla mamicka s dietatom,
ked otvorila dvere, lebo razne zaklopala. Ked otvorila dvere, stala tam mamicka s dietatom na rukach.
Opytala sa jej, €o sa stalo, Ze ma dieta v takom stave. Dieta bolo v bezvedomi, na rukach, nereagovalo
na ni¢. Ukazala jej listok z pohotovostnej sluzby zo Sabinova, kde ju lekar z pohotovostnej poslal k nim
na chirurgickl ambulanciu na vySetrenie. Matka vosla dnu. Nepaméta si, ¢i mali niekoho na lehatku.
Keby mali, tak ho poprosi, aby tento akutnejsi pripad pustil. Dali to dieta na lehatko. Pan doktor sa



pytal matky na anamnézu, odkedy je také dieta, odkedy je dieta také choré. Pan doktor za¢al potom
vySetrovat dieta, dieta Uplne na ni¢ nereagovalo, Uplne ako v bezvedomi. Pan doktor sa pytal, odkedy
je dieta v takom stave. Matka hovorila, Ze asi defi doma malo bolesti brudka, iSla s nim na pohotovost
do Sabinova, tam mu pichli injekciu a poslali ho podfa jej vyjadrenia domov, no nevie. Ale ona videla,
Ze to nie je dobré, tak iSla s nim sama autom z pohotovostnej k nam na chirurgiu. Potom pan doktor
vySetroval chlapCeka, chlapek nereagoval na Ziadne podnety. VVySetroval mu brucho, postipkaval ho za
lice, za rucku, ale dieta nereagovalo na ni¢. Dokonca malo taki mramorovitd koZu, by to nazvala. Proste
nereagoval na Ziadne podnety, ani na meno, kde ho boli, chlapec proste ni¢ nereagoval, neodpovedal.
Pan doktor povedal mamke, Ze dieta nie je vySetritelné, lebo nereaguje na Ziadne podnety a Ze bude
nutné, aby ostalo v detskej nemocnici na pozorovanie. Mamicka s tym suhlasila, iste, Ze nepbjde s nim
domov. Ked je dieta v takom stave, tak sa prijme na detsku JIS a potom sa chirurg pride pozriet, ked
budu tie funkcie, nebude spat, nebude v bezvedomi a bude vy3etritefné. Matke vravela, Ze k takym
pripadom volame oSetrovatela a volame sanitku, je to spojka medzi oddeleniami a Ze ju odvezie a pdjde
s nim do detskej nemocnice. Vie, Ze vtedy prdalo, mamicka povedala, Ze ona ¢akat nebude, Ze berie
dieta a ide s nim do detskej nemocnice. Matka bola vystrasena, kazdy by sa bél o dieta. Pan doktor ju
poucil, Ze vidi sama, Ze dieta nereaguje na ni¢, Ze je nevySetritelné. Aj ked pozeral a stlacal brucho, dieta
ni¢ nereagovalo. Ona povedala, Ze v tom Sabinove dietatu nie€o pichli, injekciu, odvtedy je malatne,
spi, nereaguje. A. potom odi$la. Nechcela Ziadnu pomoc, Ze ide sama. Co sa tyka injekcie, ktort dietatu
pichli v Sabinove, na listku bolo napisané, Ze to bol Apaurin alebo Diazepam. D. A. C. vySetroval brucho,
vySetroval ho cez koneénik per rektum, brucho mu pozeral, dvihal mu racky, nézky, dieta proste ni¢
nereagovalo. Pan doktor dietatu otvaral o€i, pozeral mu zrenice. Malolety pacient na otvaranie o¢i ni¢
nereagoval. Bol uplne ako v bezvedomi. Ona nie je lekar, je vlastne laik, ale nemysli si, Ze bolo mozné
vykonat RTG v stoji. Co sa tyka materidlového vybavenia v ambulancii v r. 2014, nebolo tam vlastne
ni¢. Aby nezabudla, pan doktor ho po&uval aj fonendoskopom. Takéto deti v takom stave sa nikdy k nim
neprijimali, posielali sa do detskej nemocnice na JIS alebo na oddelenie ohfadom vitalnych funkcii.

Podstatou dokazovania je jeho zakonnost. Zakonnostou dékazu sa rozumie zistenie, Ze bol ziskany z
pramenfia, ktory ustanovuje, alebo pripusta zakon, Ze bol zabezpe&eny a vykonany opravnenou osobou
a Ze sa tak stalo v zodpovedajucom Stadiu trestného konania, a to takym postupom, ktory je v sulade s
predpismi. Trestny poriadok nema Ziadne ustanovenie, ktoré by sa zaoberalo absolutnou, &i relativhou
neucinnostou dékazov (okrem § 119 ods. 4 Trestného poriadku), preto je nutné hladat urcité voditka pre
spravne posudenie zakonnosti, & procesnej pouZzitelnosti dokazov v tresthom konani v sudnej praxi.

Za zakonny spbsob ziskania dbkazu treba povaZovat jednak splnenie formalnych, t. j. procesnych
podmienok vyzadovanych TP na vykonanie konkrétneho dbkazu a jednak splnenie obsahovych
(materialnych) podmienok, t. j. aby ukon — pouzity dékazny prostriedok na vykonanie dbkazu — bol
zamerany na zistenie tych skutoénosti, na ktoré zamerany a pouzity méze byt. (R 38/2003—1).

Dokazovanie musi byt désledne vykonavané v sulade so zékladnymi zasadami trestného konania —§
2 TP. Sud ma yato, Ze nizSie uvedené znalecké posudky nemohli byt vykonané minimalne v sulade
s pravom na obhajobu (§ 2 (9) TP Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.
Podozrivy ma pravo na obhajobu v rozsahu, ktory ustanovuje zakon, medzinarodna zmluva alebo pravne
zavazny akt Eurdpskej unie), nakolko boli vykonané v inych trestnych veciach.

Z uznesenia Krajského sudu €.k. 4To/36/2022 — 1247 zo diia 22.11.2022, ktorym bol zruSeny povodny
rozsudok prvostuprfiového sudu v tejto veci vyplyva, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim
vy$etrovatela PZ zo dfia 30.01.2015, CVS: ORP-82/1-VYS-P0O-2015 bolo zagaté trestné stihanie pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zdkona, § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 15.03.2014 asi 0 13.00 hod. prisla J. M. z V., okr. P. so svojim mal. synom L. M., nar. XX XX.XXXX
na pohotovost Polikliniky Sabinov, SNP 1 s bolestami brucha, kde sluzbukonajuci lekar po vySetreni
mu podal injekéne Apaurin a dieta pustil domov, avSak jeho stav sa zhorsil, preto odisli na doporucenie
tohto lekara na pohotovost na Detsku kliniku FNsP v PreSove, kde po viacerych vySetreniach mu bolo
diagnostikované zaskrtenie tenkého &reva s odumretim, €o si vyZiadalo veCer, toho istého dfia okamZitu
naro¢nu operaciu na C. N. H. G. D. s odstranenim pomerne velkého Useku tenkého €reva a po zlepSeni
stavu bol prevezeny do V. H. E. G. N., pricom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti malo dbjst’ k
poruseniu povinnosti lekarov.



Z obsahu predmetného uznesenia vyplyva, Ze skutkova veta uznesenia o zaclati trestného stihania
popisuje konanie sluzbukonajuceho lekara polikliniky Sabinov SNP €. 1, odkial mal malolety L. M. so
svojou matkou odist’ na detsku kliniku FNsP v PreSove a nasledne je popisana diagnéza maloletého a
lekarsky zakrok na chirurgickej klinike H. G. D., pri€om uvedené uznesenie, resp. jeho skutkova veta
neobsahuje konanie obzalovaného A. C..

Nésledne bolo v tejto trestnej veci vypocuté vacsie mnozstvo svedkov a uznesenim zo dia 11.05.2015,
CVS: ORP-82/1-VYS-PO-2015 bol vo veci pribraty znalec D. A. A. G. D. na vypracovanie znaleckého
posudku na maloletého L. M., ktory nasledne predmetny znalecky posudok pod &. 5/2015 podal.

Uznesenim zo dfia 30.06.2016, CVS: ORP 82/1-VYS-PO-2015 dos$lo podfia § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku k zastaveniu trestného stihania vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism.
a), b) Tr. zékona, s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, lebo skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade staznosti poSkodenych podanej prostrednictvom splnomocnenca Okresna prokuratura
Predov uznesenim zo dfia 10.10.2016, sp. zn. 1 Pv 96/15/7707-51 podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku staznost poskodenej J. M. v zastupeni splnomocnencom JUDr. Ladislavom Zatorskym podanu
proti uzneseniu vy$etrovatela OR PZ, OKP Presov, CVS: ORP-82/1-VYS-P0O-2015, zo dila 30.06.2016
o zastaveni trestného stihania zamietla ako nedévodnu.

Nasledne, na zéklade zavazného pokynu Okresnej prokuratury PreSov zo diia 25.09.2017, vySetrovatefl
PZ zagal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona,
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona pod tou istou spisovou
znackou, na zaklade toho istého skutkového stavu popisujuceho konanie sluzbukonajuceho lekara
detskej pohotovosti polikliniky P. P. K. X, hospitalizaciu na detskej klinike H. G. D., diagn6ézu a naro¢nu
operaciu na chirurgickej klinike H. G. D..

V kontexte uvedeného bolo potrebné, aby sa prvostupriovy sid zaoberal procesnostou znaleckého
posudku znalca D. A. G., D., Sud ma zato, ze tento bol podany v inej trestnej veci, nakofko v
prejednavanej veci doslo k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania a toto bolo nasledne ,nanovo*
zacaté. Preto sud nevzal zavery znalca do uvahy.

V d'alSom konani bol nasledne pribraty znalec A. L. M., pri¢om je zapisany ako znalec v odvetvi pediatria
(detské lekarstvo) a teda nie je opravneny vyjadrovat sa k postupom chirurga A. C., teda lekara z iného
odvetvia. Zaroven z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze ako stidny znalec z odvetvia pediatrie sa k
zadanym otazkam vyjadril po preStudovani kompletnej dokumentacie a lekarskych nalezov, z ¢oho nie
je zrejmé, z akych konkrétnych podkladov mal vychadzat pri vypracovani znaleckého posudku.

V predmetnej trestnej veci bol zo strany obhajoby predloZeny znalecky posudok znaleckej organizacie
R. W. K. XX/XXXX, pri¢om z obsahu tohto znaleckého posudku vyplyva, aké podklady mala znalecka
organizacia predloZené k vypracovaniu znaleckého posudku a to vratane znaleckého posudku D. A.
G., D. a zdravotnej dokumentacie predloZenej zadavatelom. Z vysluchu znalca A. T. D. na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze pri vypracovani znaleckého posudku mali k dispozicii zdravotni dokumentaciu
a podklady, ktoré im dorudil obZalovany. Z obsahu tohto znaleckého posudku, ani z vypovede znalca A.
T. v8ak nevyplyva, aby znaleckej organizacii bol zaslany vy$etrovaci spis, resp. aby mala moznost do
neho nahliadnut. Preto nemozno pouZit zavery Ziadneho z uvedenych znaleckych posudkov.

Z vysluchu znaleckej organizécie A. P., znalecka organizacia v odbore Zdravotnictvo a farmécia
a prostrednictvom A. T. R. vyplyva, Zze ZP bol vypracovany na zdklade kompletnej zdravotnej
dokumentacie poskodeného, ktora je su€astou sudneho spisu. Konstatuje, Ze zdravotna starostlivost
bola mal. L. M. na vSetkych pracoviskach FNsP J. A. Reimana PreSov poskytnuta spravne, v
dostato€nom rozsahu, podla Standardnych medicinskych algoritmov dneSnej urovne poznania, a
teda v sulade so zasadami lege artis. K poruSeniu Standardnych diagnostickych a terapeutickych
postupov na Ziadnej urovni lie€ebno-preventivnej starostlivosti v posudzovanom pripade nedoslo.
Vzhladom na kriticky stav a akutne ohrozenie Zivota poSkodeného bola v prvom rade nutna stabilizacia
z&kladnych Zivotnych funkcii na detskej jednotke intenzivnej starostlivosti, az nasledne boli mozné dalSie



diagnostické ukony. Kazdy iny postup by v posudzovanom pripade znamenal nie ohrozenie zdravia, ale
vyslovene ohrozenie Zivota.

Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov z 8.7.2014 vypracovanej primarom
Chirurgického oddelenia MUDr. Miroslavom Mytnikom, PhD. vyplyva nasledovné: Pacient L. M.
bol dria 15.3.2014 o 13,00 hod. vySetreny na pohotovostnej ambulancii v Sabinove. Sluzbukonajuci
lekar A. B. C. pacienta vySetril a klinicky stav patricne zdokumentoval. Lekar zvazil mozné riziko
~prekrytia“ klinického nalezu, spravne zhodnotil stav, désledne popisal a zdokumentoval okolnosti
svojho chirurgického nalezu, spravne zhodnotil stav, désledne popisal a zdokumentoval okolnosti
svojho chirurgického vySetrenia a odporudil hospitalizaciu pacienta na pediatrickom oddeleni za u¢elom
observacie a diferencovania obtiaZzi.

Zo znaleckého posudku €. 4/2016 znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, chirurgia A. G. A. vyplyva
bodové ohodnotenie bolestného u poSkodeného L. M. v pocte bodov 155. Bodové ohodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia znalec stanovil na 1545 bodov. Finanéné vycislenie poétu bodov je 28.016 €.

Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov z 26.7.2019 vyplyva: A. C. bol
zamestnany vo H. L. W. O. D. od 1.4.2008 do 28.2.2019 ako lekar na Oddeleni chirurgie FNsP
J. A. Remana Predov. Menovany po ziskani Specializatnej atestacie v odbore chirurgia pracoval
na oddeleni chirurgie, na JIS v odbore chirurgia i na prijmovej ambulancii, podla rozpisu. Bol
zaradeny do SpecializaCnej pripravy v odbore onkoldgia v chirurgii. Po odchode A. L. D. z Oddelenia
chirurgie pracoval MUDr. Lubomir Chomo v onkochirurgickej ambulancii a v operative sa venoval
mamarnej chirurgii. Podla rozpisu vykonaval aj ustavné pohotovostné sluzby na Oddeleni chirurgie,
do ziskania Specializacie v odbore chirurgia pod odbornym dohladom Specializovaného lekara. Po
ziskani Specializacie v odbore chirurgia pracoval v Ustavnych pohotovostnych sluzbach samostatne
na chirurgickej ambulancii, vykonaval aj sluzby operacnej pohotovosti, kde mal zodpovednost za
priebeh celej sluzby. Vykonaval urgentné operécie, ak boli nim indikované. A. B. C. — menovany bol
nekonfliktny, nemal vztahové problémy s kolegami a ostatnymi zamestnancami Oddelenia chirurgie.
Na pracovisku pracovnu disciplinu neporusil, nepritomnost v praci zo zdravotnych dévodov vzdy
zdokladoval potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti.

Z odpovede FNsP J. A O. PreSov z 15.10.2020 a doru€enej prokuratorovi 22.10.2020 vyplyva: V obdobi
od 01.01.2014 do 31.12.2015 bolo celkovo operovanych deti do 6 rokov 135. Z toho na oddeleni
chirurgie bez prekladu, cestou prijmovej chirurgickej ambulancie prijatych 113 deti, ostatni pacienti
boli prijati formou prekladu, z réznych oddeleni (infektolégia, uroldégia a pediatria). 62 operovanych
deti malo zapalovu NPB (akutna appendicitida), 1 gangrénu Creva pri skaridéze a ischémii, 17 deti
malo drénovanu zapalovu kolekciu (abscess), 1 dieta malo gynekologicki NPB v zmysle torquacie
lavého ovaria s nutnostou OE — operacie, 7 x ileus/€revna nepriechodnost, 47 deti bolo operovanych
elektivne (nezhubné nadory, hernie, nadbytoéné prsty, vyrastky na kozi). Z poltu 135 pacientov
bolo nasledne pooperaéne na oddelenie pediatrie preloZzenych 17 pacientov (vzhladom na nizky vek
pacientov), na pediatricki JIS bolo pooperacne prelozenych 12 deti. Z chirurgickej ambulancie na
pediatricki ambulanciu a naslednou hospitalizaciou na pediatrickej JIS boli odoslané 3 deti, z ¢oho
2 deti boli na pediatrickej JIS s inkarcerovanou herniou bez ohrozenia Zivota, ale vzhfadom na nizky
vek, 1 dieta bolo odoslané z chirurgickej ambulancie pre Zivot ohrozujuci stav pre sepsu. 4 deti boli
primarne hospitalizované na pediatrickej JIS a aZ cestou chirurgického konzilia pri 16Zku sa zistilo, Ze sa
jednd o NPB. Nasledne preloZzené a operované. 1 x volvulus Ereva s gagrenou a sepsou pri masivne;j
askaridéze, 2 x sepsa pri perforovanej akutnej appendicitide s abscesmi, 1 x volvulus pre vnutornu
herniaciu a nekrézu &reva so sepsou.

Zo spravy Mesta Predov z 25.7.2019 vyplyva, Ze: Podla informacii ziskanych z databazy obyvatelov
mesta PreSov a RegOb je A. B. C. Zenaty. S manzelkou V. C., O. N., nar. X. X.XXXX ma deti, ato: R. C,,
nar. XX.X.XXXX a A. C., nar. XX.X.XXXX. Podla informacii ziskanych z databazy priestupky/spravne
delikty a databazy priestupkov Mestskej policie G. D. nebol A. B. C., nar. X.XX.XXXX priestupkovo
rieSeny. Iné informacie o menovanom nezistili.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR z 27.12.2019 nevyplyvaju Ziadne zdznamy na meno
obZalovaného.



Z odpisu RT zo diia 27.12.2019 na meno obzalovaného nevyplyva Ziaden zaznam.

Podla § 157 ods. 1, 2 Tr. zdkona, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazkd ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Sest' mesiacov az dva roky. Odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) zavaznejSim spésobom konania , alebo b) na chranene;j
osobe.

Podla § 138 Tr. zadkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu h)
poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona.

Podla § 139 Tr. Zakona (1) Chranenou osobou sa rozumie a) dieta.

Podla § 4 zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (3) poskytovatel je povinny poskytovat
zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky
zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpefenim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy
a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a
Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohlfadneni individualneho stavu pacienta.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna osoba.
Objektom trestného &inu ubliZenia na zdravi je zdravie poSkodeného L. M..

Z hladiska objektivnej stranky mdze byt trestny in ubliZzenia na zdravi podla § 157 i 158 TZ spachany tak
aktivnym konanim, ako aj opomenutim konania, na ktoré je pachatel podla okolnosti a svojich pomerov
povinny. Pri ublizeni na zdravi nie je rozhodujuci spésob konania.

Medzi konanim pachatela a nasledkom na ludskom tele musi byt preukazana priinna suvislost, teda Ze
k tazkej ujme na zdravi, pripadne k ublizeniu na zdravi poSkodeného doslo prave konanim pachatefla.

Kazdé konanie, bez ktorého by nasledok nebol nastal, nie je vSak rovnako déleZitou pri¢inou nasledku
(zasada gradacie pric€innej suvislosti). Dblezité tieZ je, aby konanie pachatela bolo z hfadiska spésobenia
nasledku pri€inou dostatoéne vyznamnou. Ak pri vzniku nasledku uvedeného v § 157 (fazkd ujma na
zdravi) alebo § 158 TZ (ubliZzenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 TZ) spolupdsobilo viacej pri€in (konanie
viacerych pachatelov a poskodeného), je potrebné hodnotit kazdu pri¢inu ¢o do jej vyznamu pre vznik
nasledku zvlast a urtit jej dolezitost pre nasledok, ktory z konania obvineného nastal, a na zaklade toho
vyvodit trestnd zodpovednost.

Sud sa teda zameral osobitne na skumanie, &i do$lo k naplneniu objektivnej stranky trestného €inu
ubliZzenia na zdravi konanim obZalovaného z pohfadu pri€innej suvislosti s vinnikom tazkej ujmy na
zdravi poskodeného.

Prejednavana trestna vec je z hladiska dokazovania a rozhodovania obtiazna ani nie tak po skutkove;j
stranke, ako po stranke odbornej klasifikacie (medicinskej) zisteného skutkového stavu (konanie, resp.
opomenutie obzalovaného vo vztahu k pri€ine poSkodenia zdravia pacienta). Az po takejto odbornej
klasifikacii mohol potom sud pristupit k uplatneniu prisluSnych noriem trestného prava upravujuce
zaklady trestnej zodpovednosti (znaky skutkovej podstaty trestného Cinu). Niet pritom pochybnosti,
Ze odborna klasifikacia - medicinskej stranky veci rozhodujucou mierou vplyvala na rozhodnutie
predmetného trestno-pravneho vztahu z pohladu trestného prava hmotného. Pri vyhodnocovani
dbkazov bol sud povinny v daleko vaésej miere nez obvykle vychadzat z nazoru ,odbornikov* na tak
Specificku oblast, akou je medicinska veda. To samozrejme ale neznamenad, Ze by sud rezignoval na
svoju povinnost hodnotit aj znalecké posudky, ako kazdé iné dékazy v sulade so zakladnou zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por.,, t.j. volného hodnotenia dékazov. Sud musi hodnotit dokazy nezavislé
od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Obzaloba videla nespravnost postupu obzalovaného- lekara na chirurgickej ambulancii a teda poruSenie
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania ulozenej mu zdkonom v tom, Ze mal opomenut
vySetrit' a stabilizovat zdravotny stav maloletého pacienta L. M. a jeho taZzkosti s bruchom, realizovat
vySetrenia, pacient hospitalizovany na chirurgickom oddeleni, a prijat iné opatrenia chirurga ako aj
v tom, Ze nemal odkazat maloletého pacienta na vySetrenie do detskej kliniky FNsP v PreSove kde
jeho stav nijako nesledoval. Uvedeny zaver obZaloby v3ak nekoreSponduje so zistenim znalecke;j
organizacie A., P., ako ani s vypovedami vacsina svedkov vypodutych v tomto konani, ktori konstatovali,
Ze zo strany obZalovaného nedoSlo ku konaniu contra lege artis. Na druhej strane na zaklade
vykonaného dokazovania sa sud stotozZnil s pravnou argumentaciou obhajoby.

Samotny obZalovany vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani dfa 19.11.2020 vyhlasil, Ze je nevinny
ohladne skutku, ktory je mu kladeny za vinu. ObZalovany poukéazal na postup A. J., ktory dietatu predtym
podal na Ispp apaurin , ktory zastiera prejavy nahlej prihody brusnej. Obzalovany tiez poukazal na
to, Ze v Case jeho vySetrenia nejavilo Ziadne prejavy nahlej prihody brusnej a v medicine plati, Ze
zachrana Zivota je prvorada pred diferencialne diagnostickym procesom a preto nedal na ambulancii
vykonat rontgen a ultrazvuk, kedZe tento proces v nemocnici prebieha tak, Ze pacient dostane Ziadanku
a odchadza absolvovat' tieto vySetrenia. Rontgenologické pracovisko sa nachadza na 2. poschodi
v monobloku, prifom ambulancia je v suteréne tejto budovy. Poukazal na to, Ze odoslat' pacienta, ktory
nie je diagnostikovany, preco je v ohrozeni zZivota by bol non lege artis postup. Poukazal na pavilénovy
systém nemocnice a tiez na to, Ze rontgen Standardne trva 10 minut a ultrazvuk 30-45 minut. ObZalovany
poukazal na to, Ze nie je v jeho kompetencii aby telefonoval A. H. a riadil dalSim manazment pacienta.

Z vypocutych svedkov ani vypoved svedka A. L. T., v €ase skutku star§im sekundarnym lekdrom na
chirurgickom oddeleni, na hlavhom pojednavani dia 26.11.2020, nevyznieva jednoznac¢ne v neprospech
obzalovaného. Nemal by byt rozdiel v kvalite sledovanie pacienta na pediatrii a chirurgii, ale predsa len
na chirurgii maju viac skusenosti s ndhlou prihodou brudnou. Svedok tieZ potvrdil, Ze pokial ide o ozaj
intenzivnu starostlivost, pediatri vedia poskytnut lepSiu starostlivost'.

Ciastogne v neprospech obzalovaného vyznievaju tvrdenia svedka A. L. T. v tom smere, Ze na chirurgicku
JIS sa prijimaju aj maloleti pacienti v zavislosti od veku aj vahy, prijimaju sa aj pred operaciou aj
po operacii. PoSkodeny mohol byt prijaty aj na chirurgicklu JIS bez prijatia na detskej JIS. Va&sina
deti z chirurgickej ambulancii je prijatych na chirurgicku JIS alebo oddelenie. Ak je dieta spavé, ide
o kvantitativnu poruchu vedomia, to vedia rieSit aj na chirurgickej JIS. V tomto smere je v3ak
potrebné konstatovat, Ze aj ked svedok A. T. pripustil moZnost hospitalizacie pacienta — poSkodeného
na chirurgickej JIS, nevylucil, ba prave naopak, ako bolo vysSie uvedené, potvrdil, Ze rovnako mohlo byt
hospitalizované aj na detskej JIS, tak ako o tom rozhodol obZalovany. Rovnako aj ked' tento svedok vo
svojej vypovedi povedal, Ze zobrazovacie vySetrenia alebo odbery v pripade poruchy vedomia mohli byt
urobené, zaroven trval na tom, Ze dieta v bezvedomi treba stabilizovat, o sa tyka jeho stavu.

Obdobne je potrebné hodnotit’ aj spravu Fakultnej nemocnice s poliklinikou L. W. O. v PreSove z zo dfia
15.10.2020. Tato sprava nemocnice dokazuje, Ze presné pravidla hospitalizacie deti na chirurgickej JIS
neboli a v minulosti vzhfadom na pocet deti hospitalizovanych bud na detskej JIS alebo na dospelacke;j
JIS boli oddelenia rovnocenné. Vyhlfadom v3ak na odborné vyjadrenia vys$Sie uvedenych svedkov je
potrebné ustalit, Ze pre hospitalizaciu detského pacienta bola jednoznaéne vhodnejSie detska JISa
odoslanim maloletého pacienta, poSkodeného v tomto konani obZalovany neporusil Ziadnu svoju
povinnost, ktora by mu vyplyvala ¢i uz z postupu lege artis alebo z akychkolvek vnutornych predpisov
nemocnice.

Oslobodzujuci rozsudok nie je rozhodnutim o nevine obZalovaného. Pre odsudenie musi byt
jednoznalne preukazané, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom a Ze ho spachal prave obzZalovany,
ktory je zan trestne zodpovedny. Naproti tomu pre oslobodenie obZalovaného nie je potrebné mat
preukazané, Zze nespachal Zalovany skutok, ale staci, ak nie je preukazané, Ze taky €in spachal prave on.
Podla sudu organy &inné v tresthom konani (policia, prokuratura) nepredlozili dostatok takych dékazov,
ktoré by sudu umoziiovali jednoznaéne konStatovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal prave
obzalovany, ale ani to, Ze sa skutok stal tak, ako je popisany v obZalobe.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyZzaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie



iba o pravdepodobnost. Za zistenie skuto&ného stavu veci preto nemozZzno povazovat iba zistenie
o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost’ urobit
zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opacného zaveru. Prokurator
ako Zalobca jednoznane neuniesol dékazné bremeno a vObec nereagoval na vzniknutu ddkaznu
situaciu, a to nielen v pripravnom konani, ale ani v konani pred sudom. V suvislosti s uvedenym je potom
potrebné poukazat' na to, Ze existencia rozporov medzi jednotlivymi dokazmi &i skupinami dékazov nie
je neobvykla, avSak pokial nie je mozné jednoznacéne urcit, ktora z variant skutkového stavu odpoveda
skuto€nosti, je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo” zvolit' variantu pre obZalovaného
najpriaznivejsiu.

Sud je preto toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech). Tato prichadza do Gvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

Sud ani po vykonani vSetkych do Uvahy prichadzajucich moznych d6kazov a na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania neméze spolahlivo, teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti uzavriet,
Ze skutok, tak ako je uvedeny v obZalobe, sa stal, resp. Ze doSlo k naplneniu objektivnej stranky trestného
¢inu.

Zo svedeckych vypovedi lekarov, ktori sa priamo venovali poskytovaniu zdravotnej starostlivosti
maloletému a vypracovaného znaleckého posudku znaleckej organizacie A., P., bolo mozné ustalit
zaver, Ze zdravotna starostlivost’ bola poskodenému poskytnuta spravne lege artis, a Ze obzalovany
Ziadnym spOsobom nepochybil pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Nebola teda preukazana
pri¢inna suvislost medzi konanim, respektive opomenutim obZalovaného a tazkou ujmou na zdravi
maloletého posSkodeného.

S poukazanim na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie sud ma za to, Zze vysledky dokazovania
jednoznalne nepreukazali to, Ze sa stal skutok takym spésobom, ako je popisany v podanej obZalobe
a ako sa kladie obZalovanému za vinu. Z uvedenych dévodov sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného
A.B.C..

Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom  sude v PreSove do
15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



