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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupena: Mgr. Matu§ Macko, advokat so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 1.002,65 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 251,33 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 07.01.2025 si Zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.002,65 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Csp/85/2020, bola ako Zzalobkyria v
postaveni spotrebitelky v celom rozsahu uspesnd. Rozsudkom bol Zalovany zaviazany vydat’ Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vyske 402,65 eura s prisluSenstvom a zaroven sud ur€il neprijatelnost
zmluvnej podmienky a to administrativneho poplatku. Odvolaci sud rozsudok potvrdil. V daldom
Zalobkynha citovala rozsudok prvého stupfia a odvolacieho. Ako spotrebitelka si uplatiuje primerané
finanéné zadostudinenie (dalej aj ako ,PFZ*) za porusenie spotrebitelskych prav, ktoré bola natena branit
v zakladnom konani. PFZ ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitefa vo vySke priznaného PFZ
proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude
uspesdny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto
nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdze byt ani primeranym
ani spravodlivym. Na rozdiel od inych institatov finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom
poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie
a finan€na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucdinenie
len v penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu necestného dodavatela a na
druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu.
Ak ma PFZ realne plnit’ svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vyske spifiat nemoze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia



spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na
Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vySky PFZ, suma
o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného porusenia spotrebitel'ského
prava. Nakolko je spotrebitelkou, ktora Uspedne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza. Sumu 402,65 eur pozaduje ako sumu, o ktort sa zalovany chcel obohatit'a sumu 600,-
eur za neprijatelnt zmluvni podmienku. Co sa tyka otazky rozsahu poruenia spotrebitelského prava,
tak tato otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
11Csp/45/2022, zo 14.10.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3CoCsp/4/2023, z
1.6.2023 a ich oddvodneni, ktoré su hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuzovat.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyha nijakym
relevantnym spdsobom neodévodnila vzneseny narok na finanéné zadostuginenie. Zalovany ma za
to, Ze Zalobkyni finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje ziaden relevantny dévod na
jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie finanéného zadostuginenia, Zalobkyni
nevznikla. Zalobkyni neméze byt poskytnuta ako diznikovi pravna ochrana, kedZe sama ako prva
porusSila svoje povinnosti, nakolko si neplnila zavazky, ku ktorym pristipila. Ustanovenie 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia, av3ak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne.
Pri rozhodovani o tom ¢&i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke je potrebné
zohfadnit' nielen uspesnost toho ktorého U&astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny
pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu
ujmu vyjadrenu v rdéznych forméach. Priznanie poZzadovanych finan€nych prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruseni. Sud pri rozhodovani by mal vziat' do Gvahy aj konanie Zzalobkyne, ktora sa domaha vydania
finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sama porusila viacnasobne zmluvné ustanovenia Gverovej
zmluvy. Zalovany méa za to, Ze nepostacuje vieobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobkyfia neoddvodnila jasne a uréito skutkové okolnosti tykajuce sa zavézkovo
— pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym. V tomto kontexte je délezity gramaticky vyklad slova
Lprimerane”. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali:
J. Kagala — M. Pisarlikova — M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja so
slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004)
spaja slovo primerane s vyznamom vhodne, vyhovujuc poziadavkam, spinajuc poZiadavky, nalezitym
spésobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 — 1968) vykladal pojem pridavného mena
~primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, néalezity.
Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je dovi$enie ochrany poruseného prava v pripadoch, v
ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupria ochranu
nie len jeho deklaraciu. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodiovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek pravneho dbévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’ ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by
prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked' porusenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak
nepredstavuje dany pripad. Zalobkyfia sa doméha vydania finanéného zadostuginenia napriek tomu,
Ze sama konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy, bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru; nema k nim
Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobkyria svojim podpisom na zmluve dalej prehlasila,
Ze si zmluvu preditala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Za spornu povazuje aj vysku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
nijako relevantne neodévodnila vysku poZadovaného finanéného zadostucinenia, ktoré urcite nie



je primerané a &o teda povaZuje za primeranost. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s
relativne vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, uspesné uplatnenie porudeného prava alebo
povinnosti, primeranost zadostu€inenia a zodpovedna osoba. V3etky vySSie uvedené predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost” umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo — pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobkyfa) nijakym spdsobom nendtil vstapit do
zdvazkovo — pravneho vztahu a vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi
ustanoveniami a pochopit ich obsah nemo6ze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné
zadostucinenie ma nesporne sank&nu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat Zalobkyfu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a odradit
Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle
generalnej prevencie). Sank&nd funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta a sucasne
pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku
sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Prave institat primeraného finanéného zadostucinenia méze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U&inky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia
primeraného finanéného zadostuc€inenia ma pésobit naprie¢ existujucich spotrebitelskych pracnych
vztahoy, t. j. ma pOsobit' aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade
nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplika&nej praxi
sudov by mal za nasledok lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory dbéverujuc bezhraniénej ochrane
sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na viastny
usudok. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na
okolnosti pripadu, pokial vSak Zalobkyria poukazuje na skuto€nost, Ze sa UspeSne domahala svojich
spotrebitelskych prav, na druhej strane Zalobkyfia Ziadala o uver. Za daného stavu a s ohfadom na
opakované lahostajné konanie zalobkyne, vySka uplatneného finanéného zadostuc&inenia nezodpoveda
svojmu UcCelu, teda pdsobit preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov. Konanie
Zalobkyne formou Zaloby na priznanie finanéného zadostulinenia nie je adekvatne okolnostiam.
Zalobkyna sa mohla branit primerane aj inym spdsobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného
a lahostajného konania. Zalovany ma za to, Ze domahanie Zalobkyne primeraného finanéného
zadostucinenia, nezodpoveda poziadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat
a nebola nalezitym spdsobom odévodnena.

3. Zalobkynia po lehote na vyjadrenie podala diha 26.03.2025 vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze v danej
veci by nemali existovat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze z jej strany doSlo k UspeSnému uplatneniu
spotrebitelskych prav. Na ochranu svojich spotrebitelskych prav aktivne vystupovala a iniciovala
sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia a o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
Uspesnym uplatnenim prava na stde, v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, na ktoré Zaloba a konanie
o primerané finanéné zadostucinenie nadvazuje, je v sudenej veci konanie vedené na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 8Csp/85/2020. Z prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze
sud prvej inStancie sa v konani o primeranom finanénom zadostuc&ineni méze zaoberat' len tym, &i bola
splnena hmotnopravna podmienka priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zakladnom
konani, teda, Ci bol spotrebitel v spotrebitelskom spore UspeSny a v sudenej veci to znamena, Ze sud
prvej indtancie sa mdze zaoberat len tym, &i bola v sidnom konani, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 8Csp/85/2020, ako spotrebitel, v zmysle zakona, proti Zalovanému Uspedna. Povazuje za
krajne absurdné, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni Uctivo Ziada sud, aby pri posudzovani uplatneného
prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa jej vztahu so zalovanym a pri rozhodovani vzal
do uUvahy aj jej konanie, ktorym sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze
viacnasobne porusila zmluvné ustanovenia Uverovej zmluvy. Nema vedomost o tom, aby porusila
zmluvné ustanovenia Gverovej zmluvy. Zalovany jej poskytol Gver vo vyske 500,- eur, ktory mala vratit’



v lehote 10 mesiacov. Zalovanému zaplatila na predmetny Gver sumu vo vyske 902,65 eura. V om vidi
Zalovany viacnasobné porugenie zmluvnych ustanoveni z jej strany Zalovany nekonkretizoval. Zalovany
odmietol bezddvodné obohatenie vo vySke 402,65 eura, ktoré vzniklo na jeho strane dobrovolne vydat.
Nespravil tak ani po tom, o mu bola doru¢ena zaloba v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov
pod sp. zn. 8Csp/85/2020. Zalovany nielenZe nevydal bezdévodné obohatenie po doruéeni zaloby zo
sudu, Zalovany tak nespravil ani po tom, ¢o bolo konanie vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 8Csp/85/2020 pravoplatne skonéené. Bezdévodného obohatenia sa musela domahat cestou sudnej
exekucie. Navrhla sudu, aby pri hodnoteni primeranosti finanéného zadostucinenia, aby prihliadol na
postoj a sustavné poruSovanie spotrebitel'skych prav zo strany Zalovaného. Pri hodnoteni okolnosti a
uréovani vysky finanéného zadostuéinenia Ziada, aby sud zohladnil skuto&nost, Ze Zalovany opakovane
a vo velkom rozsahu pouzival a aj napriek existencii mnoZstva rozhodnuti sudov aj nadalej pouziva voci
svojim klientom, spotrebitefom, nekalé obchodné praktiky, Ze zmluvy Zalovaného obsahuju mnozZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, skuto€nost, Ze Zalovany je sustavnym a jednym z najvacsich
poruSovatelov spotrebitelskych prav na trhu s avermi v ramci Slovenska, skutoénost, Zze avery, ktoré
poskytoval svojim klientom boli v drvivej va¢sine uzerné (rovnako tomu bolo aj v mojom pripade) a
skuto€nost, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Institut primeraného zadostucinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak
pravna tedria, ako aj aplikagna prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a
uslym ziskom. Néhrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a
konstantnej judikatury, sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady
Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada
Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a odradit Zalovaného, alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda
tresta a suasne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu
funkénu zloZzku sankénej nadhrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva
wodradzujuci®). Pokial sa jedna o tvrdenie, Ze na jej strane nevznikla Ziadna ujma tak zakon o ochrane
spotrebitela nevyZaduje vznik ujmy, ako podmienku priznania primeraného finanéného zadostudinenia.
Zalovany sa dopustil porusenia spotrebitelského prava, ako to bolo zistené v zakladnom konani, &o
je vyjadrené v rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 8Csp/85/2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Pre$ov pod sp. zn. 11CoCsp/13/2021. Dalej poukézala na viaceré rozhodnutia sidov
vo vztahu k primeranému finanénému zadostudineniu.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 05.05.2021, sp. zn. 8Csp/85/2020 rozhodol nasledovne:
,l. Zalovany je p o v i n ny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 402,65 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 402,65 eur od 21.5.2020 do zaplatenia a to vetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sid u r & u j e, Ze zmluvna podmienka zmluvna
podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru k Zmluve o uvere €. 804300929,
z 20.10.2015, uzavretej medzi stranami konania, v bode 10, v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve
tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou”, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna. Ill. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100 %.“

6. Z odbvodnenia vysSie uvedeného rozsudku vyplynulo, Zze v Zmluve absentuje udaj o termine
konecnej splatnosti Uveru a o konkrétnej vysSke urokovej sadzby. V sulade s ustanovenim § 11 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch absencia vy$Sie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, av3ak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud zaroven urcil
neprijatelnd zmluvnud podmienku z dévodu rozporu s § 39 Obdianskeho zakonnika pre obchadzanie
zdkona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanim tak vysokého administrativneho poplatku,
prevySujuceho urok, nie je ni¢im inym ako snahou obist’ ustanovenia o tom, Zze vySka urokov pri Gvere
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven mal spésobit neimerne navySovanie Uveru. Samotné
dojednanie administrativneho poplatku protizakonné nebolo a v Ease uzavretia Uverovej zmluvy pravnym
predpisom nebola ani stanovena, resp. obmedzena vyska uroku pri Uveroch. Z rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky je vSak zrejmé, Ze dojednanie urokov v neprimeranej vyske bolo a je v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). Taktiez vySka poplatku je 49 % z poskytnutej
Ciastky a teda je nepochybné, Ze takyto poplatok znacne prevySuje naklady, ktoré ma Zalovany s



vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto je takyto poplatok neprimerany a aj z tohto dévodu sa
jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 25.11.2021, €.k. 11CoCsp/13/2021 — 89 rozhodol potvrdil.
8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 53 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z.z., o ochrane spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, Ustanovenia tohto zdkona sa pouziju na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov Uu¢innych do 30. juna 2024.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného do 30.06.2024, tento
zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov,
pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitelfa, postavenie pravnickych oséb
zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznadovanie vyrobkov
cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Sud v danom pripade narok posudil podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s
poukazom na § 53 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z.z., o ochrane spotrebitela.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si Zalobkyha uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.002,65
eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ako Zalobca proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

16. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela po tom o zo
strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo
k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu
vydaného vo veci same;j.

17.V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucéinenia preukazany
tym, Ze Zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve porusil
svoju povinnost’ podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Zalovany zéroveri porusil ustanovenia zakona



o spotrebitel'skych uveroch, ¢o malo za nasledok, Ze Uver sa povazoval za bezurogny a bez poplatkov
a zalovany bol zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie.

18. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia tak pre urCenie vysky naroku musi Zalobkyna
objektivne, vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku
preukazat, ako ho pocitovala a prezivala. Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknute;j
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k
poruSeniu prava Zalobkyne. Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy,
ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na urovni a vo funkcii U€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ale primerany.

19. Sud s prihliadnutim na intenzitu zasahu ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajlicu vSeobecnej
predstave spravodlivosti vySku primeraného finanéného zadostudinenia v sume 251,33 eura a to
201,33 eura predstavuje 50% sumy, o ktoru sa zalovany na ukor Zalobkyne obohatil a 50,- eur
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Touto sumou budu naplnené vsetky funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, a preto v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



