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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyrfiou JUDr. Evou Sirilovou v pravnej veci navrhovatelky — matky: A. A. B. C.,
D. C., nar. XX.XX.XXXX, $tatna obgianka SR, trvale bytom E. XXXX/XX, F., zastupena ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Piaristicka 6667, 911 01
Trengin, ICO 42021626 a manzela navrhovatelky — otca: G. A. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an SR,
trvale bytom E. XXXX/XX, F., zastipeny LAW FIRM s.r.0., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava -
mestska &ast Staré Mesto, ICO 36867209, o uréenie vyzivného na &as po rozvode k maloletému dietatu:
H. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Trencin, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. sumou 800,- eur mesacne k rukam matky,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, s uc¢innostou od 22.01.2025.

II. DIh otca na zameSkanom vyzivnom za obdobie od 22.01.2025 do 31.05.2025 pre maloletd H. vo vySke
1.708,06 eur, s a otcovi maloletého dietata povoluje splacat v mesacnych splatkach po 70,-
eur spolu s beznym vyzivhym k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do uplného
zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na z&klade navrhu doru€eného tunajSiemu sudu dria 21.08.2023 navrhovatefka - matka Ziadala
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode.
Pokial ide o vyZivovaciu povinnost’ otca k mal. H., tak vzhladom na zdravotny stav dietata, ktoré ma
zvy8ené vydavky, matka navrhla, aby bol otec zaviazany prispievat na vyZivu mal. H. sumou vo vyske
800,- eur mesacne k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

2. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 35P/110/2023-231 zo dfia 13.12.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/92/2024-342 zo dfia 12.12.2024 bolo manzelstvo rodi¢ov mal.
dietata rozvedené s pravoplatnostou ku dfiu 22.01.2025. Predmetnym rozsudkom bol upraveny aj styk
otca s maloletou. Vyrok, ktorym sud otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost v sume 350,- eur mesacne,
bol zruSeny a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
ulozil prvoindtanénému sudu, aby v dalSom konani doplnil dokazovanie zabezpe&enim vypisov zo
vSetkych uctov otca, tieto nalezite preskimat a vyhodnotit' vSetky obraty na nich, pri€om na ozrejmenie
jednotlivych obratov na uc&toch, ak to bude potrebné, vykonat podrobny vysluch otca. Vzhladom na
odstup ¢asu a zmenu pomerov, ku ktorej mohlo déjst od jeho pévodného rozhodnutia, ma vykonat aj
dalSie dokazovanie potrebné na zistenie aktualnych prijmov a majetkovych pomerov otca, ale aj matky
a aktualnych oddévodnenych potrieb mal. dietata. Ak sa ani doplnenym dokazovanim nepodari riadne



zistit' prijem otca alebo ak bude mat sud prvej inStancie dévodné pochybnosti o tom, Ze dokazovanim
zisteny prijem je uplnym prijmom, ktory otec dosahuje, ma zvazit aplikaciu § 63 ods. 1 zakona &. 36/2005
Z.z.orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), v sulade so zaverom
Najvy&Sieho sudu SR vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6Cdo/107/2022 zo diia 29.09.2022. Odvolaci sud
prizvukoval, Ze pri novom ur€eni vyzivného je potrebné, aby sud prvej indtancie dosledne prihliadol k
odbévodnenym potrebam dietata tak, ako dosial boli (resp. budul) preukazané. Taktiez musi vziat do
uvahy, Ze matka zo svojho prijmu nie je schopna pokryt’ zvySené vydavky na zdravotnu a terapeuticku
starostlivost’ o dieta, ani si svoj prijem nemdze zvysit vlastnou pracou, kedZe zabezpecluje dietatu
celodennu osobnu starostlivost. Podotkol, Ze pokial su niektoré rehabilitané pomocky a terapie hradené
z prostriedkov obcianskeho zdruZenia zaloZeného pre mal. H., tymto nemozZno nahradit zakonnu
povinnost’ otca vyZivovat svoje dieta podfa jeho moznosti a schopnosti. Naviac, tieto prostriedky nie
su pravne narokovatelné a nie je isté, &i sa aj v buducnosti podari cez ob&ianske zdruzZenie finanéné
prostriedky vyzbierat, resp. v akom rozsahu. Je potrebné sa tieZ vysporiadat' s okolnostou, ¢i a za akych
podmienok ma matka (pripadne aj otec) pristup k u¢tu ob&ianskeho zdruzenia a kto rozhoduje o pouziti
finan&nych prostriedkov zdruzenia.

3. Na zaklade pokynov odvolacieho sudu tunajsi sud vo veci nariadil pojednavania, vypoc€ul matku, otca,
oboznamil sa s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, doplnil dokazovanie, vyziadanim si dafiovych priznani
spolocnosti otca, potvrdeni o davkach vyplacanych rodi¢om, zabezpedil vypisy z bankovych uétov matky,
otca, bankovych uc¢tov spolo€nosti, v ktorych je otec konatelom a spoloénikom, a to od 08/2022, resp.
od 11/2023 doposial. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim z obsahom listin tvoriacich obsah spisu
a na zaklade uvedeného zistil skutkovy a skuto€ny stav veci.

4. Z vysluchu matky na pojednavani mal sud za preukazané, Ze Zije sama s maloletou v byte svojej matky,
za ktory jej plati 200,- eur mesaéne na najom a energie. Dal$ie vydavky matky su na dva telefény 10,-
eur mesacne + 19,- eur mesacne, sporenie 170,- eur mesacéne, cestovné poistenie 15,- eur mesacne,
parkovacia karta ZTP 20,- eur. Jej jediny prijem je rodiSovsky prispevok 345,20 eur a pridavok na
dieta 60,- eur mesacne. Finan¢ne jej vypomahaju rodi¢ia. Matka vlastni osobné motorové vozidlo, r.
v. 2005. Otec jej okrem vyZivného v sume 350,- eur zasiela aj pomernu €ast z prijmu za prenajom
bytu, ktorého su rodi€ia maloletej podielovi spoluvlastnici. Z vysluchu matky maloletej dalej vyplynulo,
Ze tato je na rodiCovskej dovolenke a poskytuje maloletej celodennu osobnu starostlivost. Vznikol jej
narok na rodiCovsky prispevok vo vyske 345,20 eur od 12.12.2023 do 31.12.2026. Okrem toho pobera
este pridavok na maloletd v sume 60,- eur mesacéne. Ziaden iny prijem nema a ani si Ziaden iny prijem
nedokaze vzhlfadom na poskytovanie starostlivosti o maloletu zabezpedit. Zo spolo€nosti |. E. dostala
pre maloletu dar vo vySke vySe 941,50 eur (C. I. 609).

5. Z bankovych vypisov z uctu matky vyplynulo, Ze jej prijem predstavuje okrem uvedenych davok
len vyzivné od otca maloletej, prijem z prendjmu bytu, rézne platby od starej matky zo strany matky
a prileZitostné platby z vinted, aboutyou neprevySujuce sumu 60,- eur. Okrem uvedeného boli na matkin
ucet len pripisané platby z Nadacie pre deti (1.750,- eur v mesiaci 02/2024, 750,- eur v mesiaci 06/2024)),
Severa preplatenie nakladov (420,- eur v mesiaci 03/2024). Matka si v8ak aj napriek vyske svojho prijmu
pravidelne mesacne spori v sume 170,- eur. Medzi jej pravidelné vydavky patri aj najom vo vyske 200,-
eur, ktory je zasielany na ucet jej matky. Na tento u€et matka v roku 2023 previedla sumu 8.700,- eur,
av8ak odmietla blizSie konkretizovat ucel tychto pefazi. Matka uhradza dalej len pravidelné vydavky, za
mimoriadne sud povazoval od 01/2024 tieto: 09.02.2024 suma 420,- eur Severa Nové Mesto na Morave,
26.02.2024 suma 1.480,- eur Kidwalk, 14.05.2024 suma 945,- eur 4handi Banska Bystrica, 04.07.2024
suma 260,- eur apartmany Vysoc€any jun/jul, 18.07.2024 suma 1.200,- eur pre pravneho zastupcu matky,
18.08.2024 suma 85,- eur za ohradku, 06.02.2025 suma 420,- eur apartmany Vysocany januar/februar.

6. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze podla pravneho nazoru NS SR, ktory
vyslovil v uzneseni 6Cdo/107/2022 zo dia 29.09.2022 ma za to, Ze doplnenym dokazovanim sa
nepodarilo riadne zistit prijem otca, jeho tvrdenia nie su pravdivé, jeho vydavky diametralne prevysuju
nim tvrdené prijmy, a su teda dévodné pochybnosti o tom, aky je skuto€ny realny prijem otca. Pokial ide
o0 OZ zalozené pre mal. H., tak otec potvrdil, Ze toto spravuje on a matka nema pristup k tomuto uctu.
Okrem toho, ako aj uviedol Krajsky sud v Ziline, tieto prostriedky nie su pravne narokovatelné a nie je
isté aky bude ich rozsah v buducnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania navrhol, aby sud rozhodol
tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. H. sumou vo vySke 800,- eur mesaéne vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred, k rukdm matky, s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Zro¢né vyzivné



za Cas od pravoplatnosti rozsudku o rozvode do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie navrhol, aby
bol otec povinny uhradit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania navrhol, aby sud
rozhodol podla § 52 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), a to tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

7. Otec pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zije sam na adrese svojho trvalého pobytu. S matkou vlastni
byt, ktory prenajima. Jeho mesaéné vydavky predstavuju 140,- eur ngjom, za spolo¢ny byt s matkou
200,- eur, hypotekarny uver 210,- eur, poistenie bytu 10,- eur, za oba byty elektrina 38,- eur a plyn 11,-
eur, telefén + internet 34,- eur, parkovanie auta 4,- eur, servis auta 30 - 40,- eur, PHM 50,- eur, strava
150 - 200,- eur, vydavky na maloletd cca 30,- eur. Dal$ie vydavky ma na apartman, ktory prenajima,
a to na upratovanie, drogériu, pranie, parkovanie, poistenie, ovocie, vdetko v sume cca 100 - 300,-
eur mesacne. Otec vlastni osobné motorové vozidlo Mercedes GLK, r. v. 2013. Podla financii splaca
pdzi¢ku 300,- eur, ktord mu poskytli rodi¢ia na prerabku bytu, dalej splaca p6zi¢ku na J. K. 150,- eur. Tiez
uviedol, ze matke od 01.06.2024 do 11.03.2025 poslal na ucet celkovo 5.750,- eur, v &om je zahrnuté
vyzivné na zaklade predchadzajuceho rozhodovania v sume 3.500,- eur. Otec sudu uviedol, Ze vSetky
prijmy jeho prijmy mu chodia na ucet v E., za 16 mesiacov to bolo cca 10.000,- eur, z podnikania
nema Ziaden prijem. Ked nema dostato¢né financné prostriedky, pozi€ia si. Sam uviedol, Ze sa matke
snazi vzdy poslat asporl 550,- eur. Otec pracuje ako SZCO, pri¢om jeho prijem je podla jeho tvrdenia
transparentne uvedeny na predloZenych vypisoch. Z podnikania v su€asnosti nema ziadny prijem. Snazi
sa kaviaref rozbiehat, avdak ide to pomaly. V jednej praci travi 4 - 6 hodin, potom sa stara o OZ.
Ma vysokoskolské vzdelanie prvého stupria, ukon&enu ma elektrotechnicku priemyslovku, méze ucit
na strednych 8kolach technické predmety. Otec namietal, Ze sa nepodiela na rozhodovani o potrebne;j
starostlivosti o maloletu, nenavstevuje s maloletou lekarov, nakofko to riesi len sama matka. Z vysluchu
2023 v sume 10.000,- eur a z roku 2021 v sume 18.000,- eur, pricom tieto by mal splacat po 150,-
a 300,- eur mesacne. K uvedenému otec uviedol, Ze len teraz poslal otcovi 300,- eur, na viac splatok si
nepamatal, a teda p6zi€ky su stéle nesplatené. Od brata ma pozi¢anych 6.300,- eur, nie su dohodnuti,
dokedy ju ma splatit, pripadne sa brat stane spolumaijitefom spolo¢nosti J. K.. Otec tiez priznal, Ze ma
odklad pre podanie darového priznania ako FO za rok 2024, lebo nema na zaplatenie dane. Otcovi
bola na jeho u&et vyplatena aj suma 1.410,- eur, ku ktorej uviedol, Ze je to provizia od spolo¢nosti H.
1.410,- eur za predaj magnézia. Doplnil, Ze ,ma&“ nejakych ludi, ktori sa snaZia byt obchodnici, ale nie
profesionalni, proste ma proviziu za to, ked sa preda objem, tak z kazdého magnézia ma otec nejaké
malé peniaze. V spolognosti B. H., E., kde je otec spoloénikom ma aj uzatvorenu pracovnu zmluvu.
Pokial ide o dalSiu spolo¢nost J. A. E. otec uviedol, Ze v nej zamestnany nie je. Ani v jednej spolo€nosti
nepobera odmenu za vykon funkcie konatela. Na rekonstrukciu bytu v podielovom spoluvlastnictve si
otec pozi€al, 2.000,- eur mu poZi¢al jeho otec na zariadenie (26.03.2024), priebezne byt zariadoval zo
svojho prijmu a uspor vo vySke cca 3.000 — 4.000,- eur. Na rekonstrukciu kaviarne otec dostal 20.000,-
eurodL.1.a6.666,-eurodA. A.. PGvodne to mali byt tichi spolo¢nici a kedZe to neslo dva roky, povedali,
Ze chcu ist od toho prec, av8ak otec im uvedené p6zicky nevratil. Uvedenu kaviaref sa otec aktivne
snazi predat’ alebo odstupit' alebo tam dat spolo€nika. K matkou predloZzenym fotografiam zo stranky
Vinted, podla ktorej méa otec predavat hodinky PRIM v sume 3.456,- eur, zimnu bundu za 90,- eur, otec
uviedol, Ze predava veci, ktoré patria otcovi a bratovi, a v pripade ak to preda, bude mat proviziu. Aj
takto sa snazi zhanfat peniaze pre maloletu.

8. Dna 15.05.2025 bolo sudu doruéené pisomné vyjadrenie otca, v ktorom zdbraznil, Ze si je vedomy
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat svoje dieta podfa mozZnosti a schopnosti, a zaroven si je
vedomy zvySenych vydavkov (ktoré v8ak mézu byt v podstate v neobmedzenej vyske) na zdravotnu
a terapeuticku starostlivost o jeho dcéru (ktorej zdravotné postihnutie podla znaleckého posudku
predloZzeného v konani vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 17C/78/2024 spésobila M. F.,
a v ktorom konani o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy domahaju voc&i M. F. sumy viac ako 900.000
eur), a prave preto otec rekonstruoval spolo€ny byt, aby zabezpedil prijem, z ktorého je mozné uhradzat
vydavky na dcéru, kedy sa s matkou zhodli, Ze by je lepSie prenajimat kratkodobo cez AIRBNB, Booking,
a pod., otec zabezpedil pre dcéru OZ (a zabezpecuje jeho &innost), ktorého Statutarnym organom je
otec, a z ktorého v3etky ziskané prostriedky su pouzivané vylu¢ne na uhradu vydavkov na maloletu
dcéru (vratane napr. sumy 5.000 eur za vypracovanie znaleckého posudku spominaného vysSie), a kde
zabezpecuje financie (dary ale i 2% z dane z prijmu) i prostrednictvom jeho znamych ako i pravidelnych
zakaznikov kaviarne (od samotnych zakaznikov spolu v sume viac ako 1.500 eur, a ktorym za to poskytne
maly sacok kavy), sa otec snazi po strate z dovodu pandémie COVID ,rozbehnut* kaviaren, pripadne



tuto odpredat, tak, aby investicia do nej nebola stratova, snazi spolu s A. C. (B. H. E.) rozsirit predaj
magnézia — provizia 1.410,- eur poukazana na ucet v E., a teda otec nesedi nedinne doma ale robi
vSetko preto, aby zabezpedil zvySené vydavky na svoju dcéru v €o mozno najvysSej miere. Z prehfadu
z vypisu z Uuctu v E. podla otca vyplyva, Ze za obdobie od decembra 2023 do marca 2025 boli vykonané
kreditné operacie v celkovej vy8ke 28.832,- eur, a to od otca samotného v celkovej sume 4.162 eur
(prevod medzi u¢tami otca), vklady cez bankomat v celkovej sume 1.680,- eur (vklady otca na vlastny
ucet), od brata otca A. B. v celkovej sume 6.300,- eur (zaloha na hodinky, p6zi¢ky), od starého otca zo
strany otca A. B. v sume 2.000,- eur (p6zi¢ka na zariadenie bytu), preplatky ZSE, plyn, byty v celkovej
sume 689,- eur (vyuctovania), KOOPERATIVA v sume 411,- eur (nahrada Skody — poistna udalost),
UPSVaR - dva mesiace v celkovej sume 946,- eur (rodigovsky prispevok), ktoré nepredstavuju prijem
otca, a dalej proviziaB. H. E. vsume 1.410,- eur, Booking v celkovej sume 8.248,- eur (ndjom spolo€ného
bytu), AIRBNB v celkovej sume 1.659,- eur (najom spolo¢ného bytu), VIAKORP v celkovej sume 640,-

eur (najom spolo¢ného bytu).

9. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v nadvaznosti na zruSujuce rozhodnutie krajského
sudu uviedol, Zze otec predlozil vSetky podklady, ktorymi disponoval, zodpovedal kazdu jednu otazku
sudu, ktord mal, ohfadom jeho majetkovych pomerov. V su€asnosti v podstate uhradza vydavky, ktoré
ma, resp. uhradza vyzivné z prenajmu bytu, ktorému sa venuje popri tom ako sa venuje aj OZ, ako sa
venuje kaviarni, ktoru pokial by zavrel, tak ta investicia by bola definitivne odpisana. Sudom uréené
vyzivné tak ako bolo uréené v predchadzajucom prvostupfiovom rozsudku, bolo podfa jeho nazoru
uréené spravne a vo vyske, ktora zodpoveda schopnostiam otca.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s poukazom na doplnené dokazovanie mu nie je dostatoCne znamy
prijem otca. Poukézal aj na to, Ze otec dnia 02.04.2025 predloZil na pojednavani sudu a koliznemu
opatrovnikovi dokument, ktory preukazuje, Zze matke mal. dietata posiela mesaéne na ucet sumy od
500,- do 700,- eur. Preto mal za to, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach platit’ vyZivné k rukam
matky vo vySke 700,- eur. Navrhol sudu s poukazom na vek, zvySené vydavky spojené so zdravotnym
stavom a potrebami mal. dietata zaviazat otca vyzivovacou povinnostou vo vyske 700,- eur.

11. Sud mal z vykonaného dokazovania, a to predovsetkym z vysluchu matky za preukazané, Ze mal. H.
ma X roky. Ide o dieta, ktoré je zdravotne tazko postihnuté, v dosledku tazkého pérodu je ochrnuta na
vSetky Styri kon&atiny, trpi epilepsiou, zaostava vo vyvoji, vo svojom veku nechodi, nesedi a vyZaduje
celodennu starostlivost. Uvedené vychadza najma zo zaverov Posudku Uradu prace socialnych veci
arodiny Tren¢&in o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo da 05.01.2024 (¢. I. 616). Podla
vyjadreni matky sa maloleta vie pretocit, naucila sa chodit v choditku a gufa sa. Sama si nesadne.
Maloleta je dispenzarizovana v dvoch neurologickych ambulanciach, z toho jedna v G. a jedna v N., v
dvoch logopedickych, kardiologickej, gastroenterologickej, pneumologickej, ortopedickej, o&nej, zubnej
ambulancii. Z lekarskej spravy neurologickej ambulancie zo dna 20.02.2025 (&. I. 611) vyplyva zaver,
Ze maloleta trpi O. — E. |. akc. vpravo, axialny P., A. zn. MR, Maloletd ma Strukturalne podmienenu
Q. s fokalnymi zachvatmi a poruchou vedomia. Maloletej bola odpora¢ana DMI terapia v R. J. v C..
Rovnaka diagn6za maloletej, a to O. — E. F. (pozn. sudu - len terminologicky rozdiel oproti E. I., nakofko
obe definuju spastické oslabenie vSetkych Styroch kon&atin) a epilepsia vyplyvaju aj z lekarskej spravy
zo dnia 25.10.2024 (¢. |. 614). Matka s maloletou cviCia 4-krat denne Vojtovu metédu. Maloletd do
zimy navstevovala spolo€ne s matkou hipoterapiu a mali v plane v nej aj pokracovat. Tiez chodia na
kraniosakralnu terapiu dvakrat mesacne s poplatkom 40,- eur, na fyzioterapiu do A. A. v F. a do S.
T. E. k terapeutke C. M.. DoterajSie vydavky za S. T. E. boli cca 8.000,- eur, ¢o je rozplanované do
06/2025 plus ubytovanie v S. T. E. v sume 1.472,- eur. Bratranec matky vybavil Specialny koc&ik pre
maloletl v hodnote cca 4.700,- eur. Mal. H. d'alej potrebuje stolicku na kimenie v hodnote cca 400,-
eur, dalSiu stolicka na cestovanie 950,- eur, tri ohradky, vertikalizator, stolicku na kfmenie na doma
a choditko, $pecialne extenzory, ortézy krku. Na rychlo skladaci kocik, ktory matka potrebuje pre maloletu
do auta, ma predfaktaru na 1.841,70 eur. Maloleta je stale plienkovana. Minie cca 10 plienok denne
a na 122 plienok mesa¢ne ma bezplatny narok. Otec sa s maloletou stretava podla pravoplatného
rozhodnutia. Matka vlastni osobné motorové vozidlo r. v. 2005. Finan¢ne jej vypomahaju rodi¢ia. Na
jej vyzivu prispieva sumou 350,- eur mesaéne. Na preukazanie vydavkov na maloleti matka predloZila
pokladniéné doklady a faktdry. Z nich vyplyva, Ze na pomdbcky pre mal. od 12/2023 vynaloZila sumu
162,- eur, vydavky ma na cestovné, za neurolégiu v G. sumu 110,- eur, za neuroléga v CR 420,- eur,
sumu 1.480,- eur za vertikalizacné choditko, za sedacku na kupanie 205,50 eur, na terapeuticky kocik
4.623,22 eur, na doplatok za detsku obuv + postovné a balné 31,- eur, za pobyt v F,, E. v O. K. 120,50



eur, za hlavovu opierku, polstrovanu sedacku a oporny systém 945 .- eur (cestovna sedacka), za popruhy
na sedatko 113,80 eur, na Ziadost' o vydanie cestovného pasu 36,- eur, za EEG tréning 60,- eur, na A.
A. 36,- eur, na zakupenie parkovacej karty od 19.03.2025 do 18.03.2025 20,- eur, na komunalny odpad
79,78 eur, na parkovacia kartu na rok 2024 sumu 20,- eur, 12,49 eur a 8,85 eur za plienky, lieky pre
maloletu 18,48 eur, pobytv F. O. K. 142,80 eur, obuv pre malolett 14,09 eur, coconaut 48,78 eur, doplnky
vyzivy 74,55 eur, konvica + filter 57,47 eur.

12. Zakonné ustanovenia:

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 217 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buddcnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia

13. Ako bolo vysSie uvedené, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 35P/110/2023-231 zo dfia 13.12.2023
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/92/2024-342 zo dfia 12.12.2024 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené. Vyrok o rozvode nadobudol pravoplatnost’ dria 22.01.2025.
S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode, pri¢om v tejto veci bolo potrebné po doplneni dokazovania rozhodnut' o vyzivhom
na mal. H..

14. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov zdkonnej povinnosti
poskytovat vyZivu, pricom jej hlavnym ciefom je zabezpedlit vyZivu jednej z ekonomicky najslabSich



skupin spolo€nosti — deti. Podlfa § 62 zakona o rodine je kazdy rodi¢ povinny prispievat na vyzivu
svojich deti, a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost
mdbze byt plnena réznymi formami — bud’ poskytovanim osobnej starostlivosti a vecného plnenia (napr.
zabezpe&enim byvania, stravy, oble€enia, zdravotnej starostlivosti), alebo vo forme pefiazného plnenia —
vyzivného. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara (v tomto pripade matka), si spravidla plni tuto povinnost
prostrednictvom osobnej starostlivosti a vecného zabezpec&enia potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne nestara (v tomto pripade otec), je povinny prispievat na jeho vyzivu predovSetkym formou
penazného vyzivného, ktoré ma byt uréené rozhodnutim sudu alebo schvalenou dohodou rodi€ov.

15. Rodi¢ia maju vyzZivovaciu povinnost k nezaopatrenému dietatu spolo¢ne, pri€om na vyzivu dietata
prispievaju podla svojich objektivnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Kazdy z rodiCov je
povinny vynaloZit maximalne usilie na to, aby si mohol zodpovedne plnit tuto zakonnu povinnost, najma
ak ide o vyzivu dietata, ktoré sa o seba nedokaze postarat samo. Tato zasada plati o to viac pre rodi¢a,
ktory sa na kazdodennej starostlivosti o dieta nepodiela. NemozZno povazovat za spravodlivé, aby rodic,
ktory sdm zabezpedluje celodennu osobnu starostlivost’ o dieta, musel zarovern znasat' aj vSetky alebo
podstatnu Cast finanénych vydavkov spojenych s jeho vychovou a vyZivou. VyZivovacia povinnost preto
musi byt medzi rodi€mi rozdelena spravodlivo, a to nielen formalne, ale aj realne, s prihliadnutim na
najlepsi zaujem dietata.

16. Vzhladom na nedosiahnutie rodiCovskej dohody, sud v predmetnej veci urCoval vyzivné od
22.01.2025 (t. j. od pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodi€ov) pre mal. H., ktora ma v su€asnosti X
roky. Na zaklade vykonaného dokazovania a vypovedi matky mal sud za preukazané, Ze vydavky na
mal. H., ktora je zdravotne tazko postihnuta, si mimoriadne vysoké a trvalého charakteru. Maloleta trpi
O. A. B. v podobe E. I., A. postihnutim, Q. a zaostava vo vyvoji, €o si vyZaduje celodennu starostlivost
matky a rozsiahlu Specializovanu zdravotnu, rehabilitatnu a opatrovatelsku starostlivost. Vydavky
na maloletu zahffiaju pravidelné navstevy viacerych odbornych ambulancii — neurologickych (na
Slovensku aj v Ceskej republike), logopedickych, kardiologickej, gastroenterologickej, pneumologicke;j,
ortopedickej, o€nej a zubnej. Vyznamnu &ast nakladov tvoria $pecialne terapie, ako je DMI terapia,
kraniosakralna terapia, fyzioterapia a hipoterapia. S maloletou sa denne niekolkokrat cvi¢i Vojtova
metdda. Okrem zdravotnickych vykonov matka hradi naklady spojené s cestovnym (aj do zahranicia),
ubytovanim, rehabilitaénymi pobytmi a pomockami. Z konkrétnych predloZzenych dokladov vyplyvaju
vydavky vo vySke niekolko tisic eur, a to napriklad za koc€ik (4.700,- eur), dalSi skladaci ko¢ik (1.841,70
eur) vertikalizator (1.480 eur), cestovnu sedacku (945,- eur), Specialne ortopedické a polohovacie
pomdcky, ako aj pravidelné vydavky za plienky (maloletd je trvalo plienkovana), lieky, vyzivové
doplnky, terapeutické pomécky, parkovacie karty, EEG tréningy a dalSie Specifické potreby. Len pobyty
v rehabilitacnych centrach a terapia v zahrani¢i predstavuju naklady okolo 8.000,- eur do juna 2025.
17. Z uvedeného je zrejmé, Ze vydavky na maloletlu vyrazne presahuju beznu mieru a reflektuju
zavaznost jej zdravotného stavu. Tato narocna situacia je z vacsej Casti finanéne pokryvana matkou,
ktora ma pritom iba obmedzené prijmy a zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletu bez u€asti otca,
pric¢om jej v uréitom rozsahu pomahaju rodicia. V danej veci mal sud za nesporné, Ze rodi€ia pre maloletu
zaloZili obCianske zdruzenie (dalej len ,0Z*). Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze matka k uctu
tohto OZ nema pristup, ani nevie, aka suma sa nachadza na jeho ucte. O pouziti finan&nych prostriedkov
rozhoduje len otec. Otec prostrednictvom OZ zohnal pre maloleti nejaké veci, napr. autosedacku,
coconauty. Matka o pristup k uUc¢tu viackrat ziadala, avSak uviedla, Ze aj keby ho mala, tak v OZ je
zapisany okrem otca maloletej aj stary otec zo strany otca, takze by matku mohli prehlasovat. Otec si
podla matky kladie podmienky pre pouZzitie finannych prostriedkov z OZ, stopol platby za rehabilitacie,
¢o odovodnil branenim v styku. Uvedené skutoénosti vplyvaju aj predloZzenych €estnych prehlaseni
a vyjadreni p. M., A. G. . a O. E. (€. I. 618 — 620). Otec v ramci svojho vysluchu doplnil, Ze na ucte
OZ je cca 1.200,- eur, maju tam prist eSte platby za 2 % (zapisnica z pojednavania dia 19.05.2025),
pricom tieZ potvrdil, Ze matka nema pristup na OZ, kedZe otca neinformuje o rehabilitaciach. Medzi
rodi€mi ohfadom OZ aj nadalej dochadza k nedorozumeniam, ktoré vSak neprispievaju k stabilnému
zabezpeceniu potrieb dietata.

18. Sud preto povaZuje za zZiaduce, aby rodi¢ia hladali spésob, ako transparentne a spolo¢ne nakladat
s prostriedkami OZ v prospech dietata, pri¢om by sa mali vyvarovat konania, ktoré by mohlo ohrozit
plynulé zabezpelovanie jeho Specifickych potrieb. Na tieto zavazné okolnosti, ktoré bezprostredne
suvisia s naro¢nostou starostlivosti a vysokymi vydavkami na maloletd, musel sud nalezite prihliadnut pri
ur€eni vyZivného, priom zohladnil aj finanéné moznosti rodi€ov a dblezitost’ zabezpedenia stabilného
a primeraného zabezpedenia potrieb dietata so zretelom na jej tazké zdravotné postihnutie.

19. Pokial ide o matku maloletej, sud mal za preukazané, Ze hospodari len a vyluéne s rodi¢ovskym
prispevkom, vyZivnhym od otca, prijmom z najmu bytu a prispevkov od svojej matky. Matka, ako uviedol



aj odvolaci sud, si neméze svoj prijem zvysit' vlastnou pracou, a to z dévodu poskytovania celodennej
osobnej starostlivosti pre maloletu. Pokial ide o mimoriadne prijmy a vydavky, tieto matky dostava
a nasledne vynaklada najma pre potreby maloletej. Sud tak pri posudzovani majetkovych a finanénych
pomerov matky vychadzal vyluéne z vy3Sie uvedenych zdrojov, nakofko sa iné pravidelné &i jednorazové
prijmy nezistili. Sud mal dalej za zrejmé, Ze otec matke okrem vyZivného uréeného predchadzajucim
rozhodnutim v sume 350,- eur od juna 2024 posielal rézne vysoké sumy, ktoré predstavovali podiel na
prijme z prenajmu ich spolo&ného bytu. Z vypisov z Uétu, ako aj z vyjadrenia otca vyplyva, Ze otec matke
posielal podiel za prengjom spolo€ného bytu v priemere 225,- eur mesacne.

vyjadrenia mal sud za preukazané, Ze za obdobie od decembra 2023 do marca 2025 boli na jeho ucty
pripisané sumy v celkovej vySke 28.832,- eur, €o predstavuje sumu 1.802,- eur mesacne (a to vratane
prijmov od samotného otca v ramci presuvania penaznych prostriedkov medzi jeho uétami a vkladov
na ucet). Otec v predloZzenom rozpise uviedol svoje mesacné vydavky, ktoré vycislil na sumu 1.459 -
1.759,- eur mesacne, do ktorej sumy nie je zahrnuté vyzivné vo vySke 350,- eur na mal. H., ktoré matke
posielal. Celkovo su tak pravidelné mesacné vydavky otca v sume 1.809 - 2.109,- eur mesacne. Sud
mal dalej za nesporné, Ze otec je spolo¢nikom v spolo¢nosti J. A. E., a to od roku 2020, odkedy je
tato spolo¢nost stale v strate. V roku 2024 tato spolo&nost’ vykazala stratu 7.840,- eur. Diia 20.01.2023
sa stal otec spolo&nikom v spoloénosti B. H., E., ktora v roku 2023 vykéazala zisk len 105,- eur, za
rok 2024 dariové priznanie eSte podané nema. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec si
odmenu konatela nevyplaca ani v jednej zo spolo¢nosti, v ktorych je konatelom. Na zaklade doplneného
dokazovania bolo zisteng, Ze v spolo¢nosti B. H., E. je otec zamestnany ako skladnik, pri€¢om z mzdového
listu za rok 2024 vyplyva jeho priemerny Cisty mesacny prijem 40,72 eur mesacne. Za mesiace 01
— 03/2025 otec v priemere zarobil sumu 49,08 eur mesacéne. Preto bolo nepravdivé tvrdenie otca na
pojednavani dfia 02.04.2025, ked uviedol, Ze dosahuje minimalnu mzdu. Pravny zastupca matky v tejto
&asti argumentoval, Ze podla Gdajov zo Statistického Urad SR priemerna mesaéna mzda v tomto odveti
za rok 2024 predstavovala sumu 1.466,- eur mesacne.

21. Z predlozenych vypisov z Uétu otca vyplyva, Ze od juna 2024 si otec pravidelne cez automat na T.
E. R. U. F. vkladal sumy, a to v 06/2024 sumu 200,- eur, nasledne v 07/2024 sumu 850,- eur, v 11/2024
sumu 100,- eur, v 01/2025 sumu 180,- eur. K uvedenym sumam otec uviedol, Ze najprv si pozi¢al 500,-
eur za motorku, ¢o sa s kamaratom dohodli, potom si pozi¢al dalSich 1.000,- eur, potom som si poZical
dalSich 1.000,- eur, ked potreboval nie€¢o uhradit, ked sa nie€o pokazilo alebo ked nemal peniaze.
Zatial sa dohodli tak, Ze on by ju chcel, ale pokial by sa ju otcovi podarilo predat’ lepSie, nechce aby
si ju zobral. Otec zhrnul, Ze zalozil motorku, ked' potreboval a z motorky mal nejaké peniaze, tiez mal
peniaze od brata. Pokial ide o skuto€nost, Ze na vypisoch U&tov otca bol v minulosti zaznamenany
prijem finan&nych prostriedkov od réznych oséb, tento sa uz po pravoplatnosti rozsudku o rozvode vo
vypisoch otca nevyskytoval, a preto nebolo potrebné Ziadne platby podrobovat blizSiemu prieskumu.
Matka predpoklada, Ze tieto su mu vyplacané v hotovosti, avSak uvedené nemal sud Ziadnym spésobom
preukdzané a v danej veci ani nebolo navrhnuté doplnenie dokazovania.

22. Otec ma od juna 2024 nezanedbatelny prijem z prenajmu bytu, ktory vlastni spolo¢ne s matkou, a to
z Booking v celkovej sume 8.248,- eur, z AIRBNB v celkovej sume 1.659,- eur, od VIAKORP v celkovej
sume 640,- eur, t. j. spolu 10.547,- eur. Z tychto sum otec zaslal matke od juna 2024 do februara 2025
sumu 2.000,- eur. Pisomnym podanim zo dfia 26.03.2025 matka vyzvala otca na uzavretie mimosudnej
dohody o vyporiadani tohto spolo€ného majetku. V navrhu okrem iného vyzvala otca, aby ju informoval
o dalSom pripadnom uzivani tretou osobou informoval, a to vratane podmienok uzivania. Vyhradila si
pravo uzivanie tretou osobou schvalit’ (€. . 797). Aj v tejto veci teda existuje medzi rodiémi konflikt, ktory
sa im nedari vyrieSit. Otec predmetny byt nechce eSte predat, nakofko aZ o rok to bude 5 rokov od
jeho nadobudnutia. Z predloZenych vypisov z U¢tu teda vyplyva, Ze otec matke posiela z prenajmu tohto
bytu od juna 2024 v priemere 250,- eur mesacne, a teda ide o nemaly zdroj prijmov, z ktorého matka
méze uhradzat rozne vydavky. Rodi€ia nemali jednotny nazor ani na tom, i matka s rekonstrukciou bytu
suhlasila alebo nie. Matka uviedla, Ze Ziadne peniaze neinvestovala, s prerobenim bytu nesuhlasila, otec
argumentoval, Ze matka suhlasila, a to este pred rozvodom. Sud na tomto mieste dopifia, Ze prenajom
bytu patriaceho obom rodi¢om sa v su€asnosti javi sudu ako primerany a ucelny spésob, ako zabezpedit
dodato&né prostriedky na uhradu vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta. Sud zarover poukazuje
na to, Ze aj v tejto otazke by mali rodi€ia uprednostnit vzajomnu dohodu a spolupracu pred konfliktom,



pricom by mali mat na zreteli predovsetkym najlep$i zaujem dietata, ktoré je vzhfadom na svoj zdravotny
stav mimoriadne zranitelné a odkazané na podporu oboch rodicov.

23. Z predlozenych dbkazov a vysluchu otca teda vyplynulo, Ze jeho hospodarenie s finanénymi
prostriedkami je dlhodobo neudrzatelné, nekoordinované a nevykazuje znaky systematického
finan€ného planovania. Otec deklaruje viacero finanénych zavézkov (voci rodi€om, bratovi, byvalym
spoloé&nikom), priCom ich splacanie nie je pravidelné, mnohé su bez pisomnej dohody o splatnosti a
otec sam uviedol, ze si "nepamata”, €i a kolko ich splacal. K tomu si opakovane vkladal hotovost cez
vkladomat v réznych vySkach (napr. 850,- eur v juli 2024), priCom zdroj tychto prostriedkov nevedel
hodnoverne preukazat — uviedol len, Ze ide o p6zi¢ky od znamych, zaloZzenie motorky a iné neformalne
dohody. Tento spésob hospodarenia je vysoko rizikovy, bez garancie stability, a nemozno ho povazovat
za zodpovedny vodi vyzive dietata, ktoré je navySe tazko zdravotne postihnuté a vyZaduje si dlhodobd,
intenzivnu a nakladnu starostlivost. Je zrejmé, Ze otec v su€asnosti nema stabilny, zdaneny a pravidelny
prijem. Jeho podnikatelska €innost nevykazuje zisk a v jednej z firiem, kde pésobi ako konatel, nema
prijmov, ktoré nie su vhodnym ani déveryhodnym zakladom pre plnenie vyZivovacej povinnosti voci
dietatu. Sud ma za to, ze otec ma odborny aj kvalifikagny potencial na zabezpecenie si riadneho
zamestnania alebo vynosnejSej podnikatelskej ¢innosti. Ukoncil vysokoSkolské vzdelanie prvého stupria
a ma kvalifikaciu, ktora mu umoznuje pracovat napr. v 8kolstve €i technickej oblasti. Je preto Ziaduce, aby
v zaujme vlastného dietata vyuZil svoje schopnosti a zac¢al si zodpovedne zabezpec€ovat prijem, ktory
nebude zavisly od dobrého slova znamych a rodiny, ale bude preukazatefny, pravidelny a postacujuci
na krytie jeho zakonnych povinnosti.

24. Vlychadzajuc z takto zisteného stavu, najma rozpornych vyjadreni otca, dospel sud k zaveru, Ze otec,
ktory ma prijem z inej nez zavislej €innosti, si nesplnil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 63 ods.
1 Zakona o rodine a riadne nepreukazal svoje prijmy za roky 2023 a 2024, a preto sud vychadzal pri
uréeni jeho mesacného prijmu z dvadsatnasobku sumy zivotného minima, ktoré pre plnoletu fyzicku
osobu predstavuje sumu 273,99 eur mesacne, v zmysle Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
arodiny SR €. 149/2024 Z. z. u€inného od 01.07.2024, &o je 5.479,8 eur. Sud pri posudeni vyzivovacej
povinnosti prihliadal na skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletej nemaju inu vyZivovaciu povinnost. Tiez sud
prihliadal pri uréeni vyZivného aj na skutoCnost, Ze otec sa stretdva s maloletou nepravidelne a v
minimalnom rozsahu. Nasledne po zohladneni osobnej starostlivosti matky o maloletu, ktora je tazko
zdravotne postihnutd, nemoznosti matky zvysit' svoj prijem, vysoké vydavky maloletej, sud dospel k
zaveru, Zze matkou pozadovana suma vyzivného 800,- eur mesacne vyjadruje primerany podiel otca
na zabezpec€ovani starostlivosti o svoje jediné tazko choré dieta, ktora suma je v jeho moznostiach a
schopnostiach a su¢asne zohladriuje pravo maloletej podiefat’ sa na Zivotnej urovni matky i otca. Tiez
sud pri ur€eni vyZivného vzal do Uvahy aj skutoénost, Ze otec maloletej ma zrejme dalSie prijmy aj z
internetového predaja, ktory v8ak sudu Ziadnym spésobom nepreukazal.

25. Sud zaverom dodava, Ze vzhladom na zdravotny stav maloletej, ktora je taZko zdravotne postihnuta,
si jej vyziva a starostlivost vyZaduju nadpriemerné financné vydavky, ktoré nie je mozné dlhodobo
zabezpecfovat len na ukor jedného rodi¢a. Preto je nevyhnutné, aby aj otec zacal pInit svoju vyZivovaciu
povinnost’ na Urovni zodpovedajucej realnym potrebam dietata a jeho mozZnostiam, ktoré v3ak v
sucasnosti sam limituje svojim neefektivnym a neplanovanym hospodarenim. Takyto spésob fungovania
je v priamom rozpore so zaujmom maloletej a je potrebné, aby otec prehodnotil svoje priority a zabezpedil
si zodpovedny pristup k finanénému hospodareniu, ktory bude déstojny postavenia rodi¢a dietata so
Specialnymi potrebami.

26. Pri takto uréenej vyske vyzivného vznikol otcovi dih pre mal. H. vo vyske 1.945,10 eur (10 dni v januari
2025 & 14,51 = 145,10 eur, 4 mesiace a 450,- eur = 1.800,- eur). Tento zameSkany dlh povolil sud otcovi
splacat v splatkach po 70,- eur mesacne pre maloletu s u€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



29. V danej veci sud v zmysle § 58 ods. 1 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prisluS§ného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok), a to odriatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



