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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XXX,
E., proti zalovanej Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, v 2. rade Okresnému stdu Martin, so sidlom E. B.
Lukada 2/A, Martin, ICO: 00 165 786, a v 3. rade Krajskému sudu v Ziline, so sidlom Orolska 3, Zilina,
ICO: 35 995 572, o podani Zalobcu zo diia 18. 12. 2024, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje pre prekazku rozhodnutej veci Okresnym sidom Liptovsky Mikulas v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/10/2019.

odovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sudu Martin dfia 18. 12. 2024 sa Zalobca domahal urcenia, Ze
»vec €. k. MT-11C/311/2002, ZA-23C0/299/2004, RK-10C/10/2019 doru€ena zalobcovi 12. 12. 2024 nie
je rozstidena podla doékazu zo diia 17. 01. 2000 ani riadne odévodnena podia § 216 CSP a Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR v priamej prig¢innej suvislosti s pravnou prekazkou res iudicatae — a prv pravoplatne
rozhodnutej veci z r. 1988 !; sud podla § 216 CSP neddstojne vykonava prietahy od 04. 02. 2002 do
dnes a pacha pokracujuci justi¢ny zlo€in — bezdévodné obohatenie Zzalovanej poruSenim § 326a TZ !;
tento sud vykona dokazovanie o pravoplatnosti rozsudku MT-11C/311/2002; po vykonanom dokazovani
nasledne tento sud rozhodne tak, ako je v petite Zalobného navrhu €. k. RK-10C/10/2019; sud bude riesit
nedéstojnost’ asi sto sudcov vo veci, ktori nevedia spravodlivo sudit !'“. V predmetnom podani Zalobca
poukézal na pracovny uraz zo dnha 01. 08. 1977 u Zalovanej (spravne u byvalého zamestnavatela
Zalobcu NEOGRAFIA, a. s.), na priebeh konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
11C/311/2002 a na doru&enie rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod
sp. zn. 10C/10/2019 zalobcovi dfia 12. 12. 2024.

2. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 18. 02. 2025, sp. zn. 9NcC/1/2025, sud prikazal spor na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Pri skimani podmienok konania sud zistil, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa od 11. 11. 2020
viedlo konanie pod sp. zn. 10C/37/2020, v ktorom sa Zalobca vodi zalovanym v 1. rade Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v 2. rade Okresnému sudu
Martin a v 3. rade Krajskému sidu v Ziline doméahal okrem iného odSkodnenia za pravoplatne
neukon&enu vec sp. zn. 11C/311/2002 pozostavajuceho zo sudnych trov vo vySke 637,- eur, z ¢oho
471,- eur predstavuje poriadkova pokuta a 166,- eur sudne trovy. Predmetom tohto konania bol aj narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy ako od$kodného za osemnastroéné prietahy v konani. Zalobca
vycislil vysku ujmy sumou 3 000,- eur za kazdy rok sudneho konania. Na tunajSom sude prebiehalo aj
dalSie konanie Zalobcu oproti tym istym Zalovanym vedené pod sp. zn. 10C/10/2019, pricom Okresny
sud RuZzomberok uznesenim zo dria 27. 10. 2021, sp. zn. 10C/37/2020 a 10C/10/2019, spojil konania
vedené pod sp. zn. 10C/37/2020 a konanie vedené pod sp. zn. 10C/10/2019 na spoloéné konanie, ktoré
bude vedené pod sp. zn. 10C/10/2019. Sud rozsudkom zo dia 24. 08. 2023, sp. zn. RK-10C/10/2019



Zalobu zamietol, proti ktorému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo dila 31. 10. 2024, sp. zn. 10C0/137/2024 tak, Zze odvolanie odmietol. Rozsudok
tak nadobudol pravoplatnost 11. 10. 2023.

4. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

5. Z podania Zalobcu vratane jeho doplneni vyplyva, Ze napriek tomu, Ze ho Zalobca oznadil ako ,zalobu®,
ide v podstate o reakciu na dorugené uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 31. 10. 2024, sp. zn.
10C0/137/2024, pricom Zalobca sa domaha aj ,rozhodnutia tak, ako je v petite Zalobného navrhu ¢&.
k. RK-10C/10/2019“. Nakolko je predmetné konanie pravoplatne skon&ené driom 11. 10. 2023, sud
v sulade s citovanym ustanovenim toto konanie zastavil pre prekazku rozhodnutej veci.

6. Pokial ide o ostatné Zalobcom uvadzané naroky, v tejto €asti sud podla § 124 ods. 1 C. s. p. vyhodnotil
podanie Zalobcu podfla obsahu ako vyjadrenie k priebehu predchadzajucich konani a preto v tejto Casti
nie je ¢o odstrafiovat postupom podfa § 128 C. s. p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



