Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 40C/91/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123427381

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6123427381.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyriou JUDr. Dana Kacerovou v pravnej veci Zalobcu: AUTOOPRAVY
Geci Borov, s.r.o., so sidlom Podhrunkovska 1A/2635, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 43884849,
zastipeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 840 01 Kosice proti
Zalovanej: KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, o zaplatenie 726,05 € spolu s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 726,05 € spolu s 9,25 % Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 726,05 € od 16.08.2023 do zaplatenia, na ucet €islo IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v B. C., D., vSetko v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1.Zalobca zalobou doru¢enou Okresnému stidu Banska Bystrica dfia 30.10.2023, nasledne postupenou
konajucemu sudu dra 18.12.2023, sa domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 726,05
€ spolu s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze 30.06.2023 doSlo k dopravnej nehode, pri
ktorej bolo poskodené motorové vozidlo HYUNDAI 130, ECV: E., ktoré v &ase vzniku poistnej udalosti
patrilo pravnemu predchodcovi zalobcu. Predmetna Skodu na motorovom vozidle spdsobil vodi€ povinne
zmluvne poisteného vozidla u Zalovanej. Zalovana $kodovu udalost po jej ohlaseni zaregistrovala ako
poistnu udalost, ktoru viedla pod €. 9571781921.

Néaklady na opravu motorového vozidla boli faktirou vystavenou Zalobcom ustalené na sumu 2 981,02 €
s DPH. PoSkodeny si narok na nahradu skody uplatnil u Zalovanej, ktora narok na nahradu Skody kratila
titulom neprimeranych nakladov na cenu prace pre neautorizované servisy a nepriznala poskodenému
ani narok vynalozeny na lakovaci material v uplatnenej 40C/91/2023 2

sume faktarou. Zalovana v ramci likvidacie poistnej udalosti priznala po$kodenému narok - lakovaciu
konstantu iba 100%. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky.

Zalobca ako aktivne vecne legitimovany subjekt si vo&i Zalovanej uplatnil narok s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
zakon o PZP) s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o PZP.

Vo vztahu k vyske uplatneného naroku Zalobca poukéazal na ustanovenie § 442 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého uhradza sa skutoéna Skoda a to ¢o poskodenému uslo.

Zalobca v Zalobe uviedol s poukazom na rozhodovaciu prax sidov Slovenskej republiky, Ze pravo na
nahradu Skody vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou poskodeného motorového vozidla.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana postupovala v rozpore s platnou pravnou Upravou, ked krétila
poistné plnenie z dévodu, Ze Zalobca za jednu normohodinu prace uétoval sumu 42 €/hodina. Takto



uctovana suma, podfa vyjadrenia Zalobcu, je porovnatelna s inymi autoservismi vykonavajucimi opravu
poskodenych motorovych vozidiel. V tomto kontexte Zalobca poukazal na ceny autoservisov v danom
regione. Zalobca uviedol, Ze pri oprave poskodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové
vozidlo bolo z technického a funk&ného hladiska rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodovou
udalostou. Oprava motorového vozidla bola realizovana uéelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov
$kodovej udalosti a jej ciefom a zmyslom bolo, aby po$kodené motorové vozidlo spifialo rovnaké
kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred Skodovou udalostou, respektive poistnou udalostou.
Zaroven sa Zalobca nestotoznil s rozliSovanim autoservisov na autorizované a neautorizované, ktoré
rozlienie nema oporu v zakone. Zalobca ako autoservis vykonal riadne a kvalitne opravu poskodeného
motorového vozidla a preto nie je dovod na kratenie naroku na nahradu skody z dévodu, Ze poskodeny
vyuZil sluzby Zalobcu ako servisu a nie iného autoservisu. Nemdze byt na ujmu poSkodeného, ked' si
vyberie urCity servis, ktory vykonava opravu poskodeného motorového vozidla.

Zalobca sa taktiez nestotoznil s kratenim poistného plnenia, respektive nakladov na lakovaci material.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze poskodené motorové vozidlo malo pred $kodovou udalostou naneseny lak
metalizu, ktory bolo potrebné naniest v dvoch vrstvach.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze oznamenie Zalovanej o poskytnuti poistného pinenia doruéované
poSkodenému je nezrozumitefné a nepreskumatelné z dbvodu, Ze Zalovana v oznameni riadne
neuviedla, na zdklade akych skutkovych okolnosti nepriznala cenu normohodiny a lakovacej konstanty.
Zalovana svojim konanim porusila ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP. Zalobca konanie
Zalovanej vo vztahu k ustéleniu nakladov na opravu motorového vozidla vyhodnotil ako svojvolné
konanie, ktoré nie je mozné, vzhladom na platn( pravnu Upravu, akceptovat. Zalovana bola povinna
riadne realizovat Setrenie poistnej udalosti a bola povinna svoje zavery riadne odévodnit. 40C/91/2023 3

Zalobca si narok vodi zalovanej uplatnil aj spolu s 9,25 % ro&nym drokom z omeskania, kedZe Zalovana
listom zo dfia 01.08.2023 oznamila Zzalobcovi zavery zo Setrenia poistnej udalosti a poistnu udalost,
podla vyjadrenia Zalovanej, zalovana ukoncila ku dfiu 31.07.2023. Z dbvodu, Ze Zalovana nezaplatila
naklady na opravu motorového vozidla v celom rozsahu, ktoré boli vynaloZzené na opravu vozidla dostala
sa do omeskania so zaplatenim poistného plnenia, respektive plnenia titulom nahrady Skody odo dna
16.08.2023.

Zalobca si voéi Zalovanej uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

Zalobca spolu so Zalobou dorugil sudu listinné doékazy: spravu o nehode dorudovanu Zalovanej
ucastnikmi poistnej, resp. Skodovej udalosti, faktaru €. 23104 vystavenu Zalobcom za opravu
motorového vozidla na sumu 2 981,02 € spolu s DPH doru¢ovanu zalobcom poSkodenému, kalkulaciu
opravy €. 9571781921 zo dia 21.07.2023, ozndmenie o poisthnom plneni vypracované Zalovanou dna
01.08.2023 dorucované zalobcovi ako autoservisu, v zmysle ktorého Zalovana na ucet autoservisu -
Zalobcu zaplatila sumu 2 254,97 €, zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorent medzi poskodenym a
Zalobcom dna 11.10.2023, cennik sluzieb autoservisov.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 25Up/1731/2023 dna 10.11.2023. Vodi
platobnému rozkazu Zalovana dorucila sudu v€as odpor, v zmysle ktorého Ziadala, aby sud Zzalobu v
celom rozsahu zamietol. Zalovana nespochybnila skutkovy stav, na zaklade ktorého do$lo k $kodove;
udalosti, v dosledku ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo pravneho predchodcu Zalobcu motorovym
vozidlom povinne zmluvne poistené Zalovanej. TaktieZ Zalovana nespochybnila, Ze Skodova udalost bola
nahldsena Zalovanej diia 30.06.2023, ktoru Zalovana zaevidovala pod &islom v Zalobe uvedenom.
Taktiez Zalovana nespochybnila, Ze Zalobcom bola jej doru¢ena faktura €. 23104 zo diia 27.07.2023,
ktorou Zalobca vyfakturoval cenu opravy na sumu 2 981,02 € spolu s DPH.

Zalovana v odpore uviedla, Ze listom zo dfia 01.08.2023 oznamila Zalobcovi, Ze dfia 31.07.2023 ukongila
Setrenie poistnej udalosti a poukazala Zalobcovi poistné plnenie v sume 2 254,97 € na jeho ucet.
Zalovana v odpore uviedla, Ze pri vypoé&te poistného plnenia boli Zalobcovi priznané primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21 € bez DPH/hodina, ktoré podla vyjadrenia
Zalovanej zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom
regione a Case. Do poistného plnenia Zalovana priznala aj primerané naklady na lakovaci material
poditané v kalkulaénom programe. Zalovana v odpore uviedla, Ze cena nahradnych dielov bola Zalobcovi
priznana v plnej vySke na zéklade dolozenej faktury a na zaklade doru¢enych nadobudacich dokladov.
Zalovana v odpore uviedla, Ze Zalobca v Zalobe nezdévodriuje, pre¢o navysil lakovaciu konstantu na
130 %. Zalovana priznala lakovaciu konstantu vo vyske 100 % a pri vypoéte vychadzala z Udajov
vypoctového programu Audatex, ktory obsahuje databazu motorovych vozidiel aj s udajmi o recepture
laku toho - ktorého vozidla. Zalovana uviedla, Zze ak lak motorového vozidla Hyundai 130 vo svojej



receptire obsahuje okrem zakladnej vrstvy eSte aj 2 vrstvy laku, v programe Audatex je tento Udaj
nahrany a zakladna konstanta 100 % uz v 40C/91/2023 4

sebe zahffa aj pozadované dve vrstvy laku. Z uvedeného dévodu program Audatex pocita stale s
maximalnou konstantou vo vyske 100 % a navysit lakovaciu kontantu nad 100 % mozno len dodatoéne
manualnym zasahom. V tomto kontexte Zalovana uviedla, Ze navysit lakovaciu konstantu manudlnym
zasahom nad 100 % je potrebné iba vo vynimoénych pripadoch, ked databaza programu Audatex
neobsahuje isty $pecifickych druh laku. Zalovana uviedla, Ze takyto pripad v8ak nebolo mozné aplikovat
na motorové vozidlo Hyundai 130 a Zalobca neodévodnil a ani nepreukazal takéto manuéalne navysenie
lakovacej kon&tanty.

Zalovana zaroven uviedla, Ze v ramci vystavenej kalkulacie na opravu motorového vozidla, na zaklade
ktorej poskytla Zalobcovi poistné plnenie aj tato kalkulacia obsahuje udaj o tom, Ze bola zohladnena
pri vypoéte poistného plnenia dvojvrstvova metaliza. Zalovana uviedla, Ze rovnako aj Zalobca pouzil
pri vypocte rovnaky kalkulaény program, pri¢om tiez zohfadnil potreby dvojvrstvovej metalizy, avSak
bezdbvodne tato lakovaciu konstantu navysil na 130 %.

Zalovana s poukazom na znenie § 4 ods. 2 zakona o PZP, § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP konstatovala,
Ze prave zalobca je povinny svoj narok na nahradu Skody riadne preukazat, priCom podla vyjadrenia
Zalovanej tak neurobil. Zalovana mala za to, Ze Zalobca nepreukéazal realizaciu nadmerného lakovania
poskodeného motorového vozidla.

Vo vztahu k naroku na nahradu Skody Zalovana uviedla, Ze sa uhradza iba skuto¢na Skoda s poukazom
na ustanovenie § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Podla vyjadrenia Zalovanej cena opravy, ktora
bola uvedena vo fakture nie je vySkou skutoénej Skody vzniknutej na motorovom vozidle v désledku
$kodovej udalosti. Zalovana uviedla, Ze zo strany autoservisov moZe dochadzat a aj dochadza k
neddvodnému navysSeniu celkovej ceny opravy motorovych vozidiel za u¢elom vlastného obohatenia sa
a obzvlast v pripadoch, ked cenu opravy poskodeného motorového vozidla hradi poistoviia. Zalovana
v tomto kontexte poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 1331/2001
zo dna 20.8.2002, podfa ktorého za skutocnu Skodu na veci treba povazovat taku ujmu, ktora znamena
zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou a ktora predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na uvedenie veci do predoslého stavu.

Zalovana kon$tatovala, Ze postupovala spravne, ak Zalobcovi ako servisu, ktory vykonal opravu
poskodeného motorového vozidla poskytla plnenie, ktoré predstavuje primerané naklady na opravu
posSkodeného motorového vozidla v rozsahu zodpovedajucom skutoénej Skode vzniknutej na
poskodenom motorovom vozidle. Zalovana uviedla, Ze Zalobca ako autoservis realizujuci opravu
poskodeného motorového vozidla neadekvatne navysil mnozstvo lakovacieho materidlu a prac, ako
aj vyfakturoval neprimerane vysoku cenu normohodin a tymto spésobom, podla vyjadrenia Zalovanej,
nedévodne navysil naklady primerané vzhlfadom k poSkodeniu motorového vozidla.

Zalovana spolu s odporom dorugéila ramcové zmluvy so zmluvnymi neautorizovanymi autoservismi spolu
s cennikmi za u€elom preukazania ceny prac v suvislosti s opravami motorovych vozidiel, v zmysle
ktorych su uvedené ceny od 16,60 € bez DPH po sumy 21,50 € bez DPH. Zalovana taktiez dorugila
cenniky neautorizovanych servisov z bratislavského 40C/91/2023 5

regionu, podfa ktorych su ustalené cenniky za prace realizované autoservismi od 18,50 € bez DPH do
21€ s DPH.

Zalovana zaroven v odpore namietla, Ze by porusila ustanovenie § 11 ods. 6 zakona o PZP. Zalovana
si svoju povinnost podla uvedeného ustanovenia splnila a teda nemohla sa dostat do omeSkania s
platenim poistného plnenia.

Zalovana ziadala Zalobu na z&klade jej obrany celom rozsahu zamietnut.

Zalovana spolu s odporom dorugila listinné dékazy: kalkulaciu &. 9571781921 zo diia 31.07.2023,
ramcové zmluvy o spolupraci v oblasti oprdv motorovych a pripojnych vozidiel uzatvorené medzi
Zalovanou a zmluvnymi neautorizovanymi autoservismi, cenniky sluzieb autoservisov, na obsah ktorych
poukazovala v odpore.

3. Zalobca sudu dorugil vyjadrenie k odporu, v zmysle ktorého konstatoval, Ze Zalovana pri Setreni
poistnej udalosti spravne nepouzila systém Audatex. Zalovana nepreukdazala, Ze Zalobcom Gétované
mnozZstvo lakovacieho materialu a prac nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Zalovana bola povinna
uviest, pre€o mal byt pouZity iny lakovaci koeficient ako pouZil Zalobca. V tomto kontexte Zalobca
poukéazal na rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 3Cob/75/2020 zo dria 30.09.2020. Zalobca
pri zdévodneni vySky uplatneného naroku opat’ poukazal na znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d)
zakona o PZP.



Zalobca uviedol, Ze vyska naroku na poskytnutie nahrady $kody sa odvija od vysky vzniknutej $kody
ako takej. Zalobca sa zalobou domaha nahrady sumy za skutoéne vykonanu a fakturovanu opravu
motorového vozidla, ktoré bolo poskodené v désledku poistnej udalosti zapri€inenej povinne zmluvne
poistenym u Zalovanej.

Zalobca uviedol vo vyjadreni, Zze dostatoénym spdsobom preukazal pouzitie lakovacej konstanty vo
vySke 130 % kalkulaciou doru¢enou spolu so Zalobou. Prave Zalovana v odpore, podla vyjadrenia
Zalobcu, neuviedla Ziadny pravny dévod, pre ktory uplatneny narok Zalobcom kratila. Na podporu svojej
argumentacie Zalobca poukazal na rad rozhodnuti vydanych Krajskym sidom v PreSove, v KoSiciach,
ako aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR.

Vo vztahu k argumentécii Zalovanej uvedenej v odpore, Ze cena opravy, ktora je uvedena vo fakture nie
je vySkou skuto€nej Skody vzniknutej na motorovom vozidle v désledku Skodovej udalosti a Ze ide iba
0 cenu opravy, ktora je zavisla od cenotvorby jednotlivych autoservisov zalobca uviedol s poukazom na
ustanovenie § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze na preukazanie opravnenosti poistného plnenia
postacuje ako hodnoverny doklad faktira o oprave vozidla. Pravna skuto¢nost, ktora podmiefiuje vznik
naroku, je Skodova udalost, na vySku Skody, respektive jej rozsah nema vplyv skuto€nost’ aky servis
opravu vykonal a &i vbbec takuto opravu vykonal. Fakturacia predstavuje vycCislenie naroku podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, kedZe opravu realizoval autoservis, na preukazanie opravnenosti
poistného plnenia postacuje, Ze faktira bola autoservisom vystavena.

Vo vztahu k limitacii normohodiny a vo vztahu k rozliSovaniu autoservisov Zalobca uviedol, Ze Zalovana
v 0znameni o poistnom plneni priznala sadzbu za normohodinu vo vyske 21 € 40C/91/2023 6

bez DPH, no Ziadnym spésobom nepreukazala, na zaklade ¢oho dospela k takémuto urceniu
normohodiny. TaktieZz nem0Ze obstat argumentacia Zalovanej, Ze tento narok kratila z ddvodu
rozliSovania, i oprava poSkodeného motorového vozidla bola uskuto€nena v zmluvnom autorizovanom
servise prisludnej poistovni alebo v nezmluvnom neautorizovanom servise. Argumentéacia Zalovanej v
tomto rozsahu nema oporu v zakone o povinnom zmluvnom poisteni ani v Obgianskom zakonniku.
Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze v prejednavanej veci nasledkom $kodovej udalosti vznikla
na motorovom vozidle poskodeného $koda, ktoru si dal poskodeny opravit v servise Zalobcu. Zalobca
ako servis vykonavajuci opravy motorovych vozidiel opravu poskodeného vozidla realizoval za u¢elom
odstranenia nasledkov Skodovej udalosti a za u€elom navratenia motorového vozidla do pévodného
stavu pred Skodovou udalostou. Podla vyjadrenia Zalobcu nemdze byt na Skodu poskodenému, Ze
poistovne podla svojho delenia a kritérii, ktoré nemaju oporu v pravnej uprave Slovenskej republiky a
ani EU, kratia vy$ku naroku na nahradu $kody poskodenym v zavislosti od toho, kde si d4 poskodeny
motorové vozidlo opravit - teda &i v autorizovanom alebo v neautorizovanom servise. Zalobca uviedol,
Ze opravu realizoval technologickym postupom zodpovedajicim danému typu a znacky motorového
vozidla. PredlozZil cenniky inych autoservisov v danom regiéne, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca si za
opravu poskodeného vozidla uétoval cenu obvykli v danom regiéne. Zalobca uviedol, Ze Zalovana v
stanovenej cene za vykonanu pracu nezohladruje, aka oprava sa ma vykonat, & sa maju realizovat
mechanické lakovacie prace, o aky typ auta presne ide, taktieZ nezohladfuje podmienky, ktoré vyrazne
ovplyvriuju vysku opravy. Zalovana argumentuje pri svojej obrane primeranou cenou, no sudy vo svojich
rozhodnutiach porovnavaju cenu obvykli za vykonanu pracu autoservisom. Cenou obvyklou je cenové
rozpatie v danom regiéne, €o zalobca podla jeho vyjadrenia preukazal doruéenymi cennikmi inych
autoservisov. V tomto kontexte zalobca poukazal na rozhodnutie byvalého Okresného sudu Bratislava
I, Okresného sudu Kosice, ktoré boli potvrdené odvolacimi sidmi.

Vo vztahu k argumentacii Zalovanej, ktora dorucila rdmcové zmluvy s autoservismi zalobca uviedol, Ze
takéto zmluvy nie su povolené v Slovenskej republike a ani v EU, nepoZivaju pravnu ochranu a v tomto
kontexte Zalobca poukazal na rozsudok SDEU vo veci C 32/11.

Zalobca taktiez uviedol, Ze néarok na zaplatenie uroku z omeskania z uplatneného naroku je dévodny a
v tomto kontexte zotrval na argumentacii uvedenej v Zalobe.

4. Zalovana sudu dorugila vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k odporu, v zmysle ktorého sa nestotoznila s
argumentéciou uvadzanou Zalobcom tak v Zalobe, ako aj vo vyjadreni k odporu. Zalovana konstatovala,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k bezdévodnému navySeniu lakovacej kon&tanty.
TaktieZz Zalovana zotrvala na argumentacii, Ze rozlienie autoservisov na autorizované opravovne a
nezavislé opravovne umozrfiuje samotna pravna Uprava, na obsah ktorej poukazal Zalobca tak v Zzalobe,
ako aj vo vyjadreni k odporu. Zalovana namietla odkaz Zalobcu na rozsudok SDEU vo veci C - 32/2011 z
dévodu, ze SDEU sa nezaoberal uzatvaranim dvojstrannych zmliv medzi poistoviiami a opravoviiami a
vyske normohodiny. V uvedenom spore iSlo o posudenie prejudicialnej otazky vo vztahu k dvojstrannym
dohodam medzi poistoviiami a predajcami automobilov z dévodu, Ze podmienky, ktoré si medzi sebou



dohodli by mohli negativne vplyvat na poistenu osobu ako spotrebitela. V prejednavanej veci nejde o
autoservis - Zalobcu, ktory by bol predajcom 40C/91/2023 7

automobilov a Zalobca nepreukazal, ze by Zalovana mala upravit vySku normohodiny v zavislosti od
poctu uzatvorenych poistnych zmllv s opravoviiou.

Zalovana zotrvala navrhu, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania.

Strany sporu nasledne dorudili sudu eSte podania, v zmysle ktorych zotrvali na svojich argumentéciach
uvadzanych uz siudom v citovanych podaniach.

5. Sud vo veci uréil termin pojednavania na den 19.05.2005, ktorého sa zucastnil pravny zastupca
Zalobcu, ktory ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalovana sa pojednavania nezt&astnila, svoju nepritomnost ospravedinila a zaroven Ziadala, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol na zdklade argumentacie Zalovanej uvedenej v odpore a v naslednych
pisomnych podaniach doru¢enych sudu.

6. Podla ustanovenia § 4 ods.1 zadkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ustanovenia §4 ods2, pism. b/ cit. zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla ustanovenia § 4 ods.4 cit. zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 11 ods.6 cit. zakona poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Podla ustanovenia §11 ods.7 cit. zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doruc€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske 40C/91/2023 8

nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia.

Podla ustanovenia § 15 ods.1 cit. zdkona nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento
narok preukazat.21)

Podfa ustanovenia § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) kazdy zodpoveda za 3kodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na $koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla ustanovenia § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ)veritel mdZe svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods.2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky
prava s friou spojené.

Podla ustanovenia § 525 ods.1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
nemoze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla ustanovenia §525 ods.2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dIZnikom.



Podla ustanovenia § 526 ods.1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

7. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila sumu 726,05 €
spolu s 9,25 % urokom z omeSkania roéne zo Zalovanej, respektive priznanej sumy od 16.08.2023 do
zaplatenia.

Sud ma za preukazané, Ze dna 30.06.2023 doslo k poistnej udalosti, v dsledku ktorej bolo poSkodené
motoroveé vozidlo pravneho predchodcu Zalobcu vodi€om motorového vozidla povinne zmluvne poistené
u Zalovane;j.

V konani nebolo sporné, Ze poSkodeny uzatvoril platni zmluvu o postupeni pohfadavky voci Zalovanej
so Zalobcom v zmysle citovaného ustanovenia § 524 a nasledne Obcianskeho zakonnika.

Taktiez v konani sud mal za preukazané, Ze Zalovana diiom 31.07.2023 ukoncila Setrenie poistnej
udalosti a Zalobcovi na zaklade vysledkov Setrenia poistnej udalosti priznala narok za opravu
motorového vozidla s sume 2 254,97 €. 40C/91/2023 9

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze boli splnené podmienky, aby Zalovana
nahradila Zalobcovi vzniknutd Skodu v rozsahu faktury, ktora bola Zalobcom vystavena. Motorové vozidlo
pravneho predchodcu Zalobcu bolo poskodené v rozsahu fakturovanej opravy. Prdvnemu predchodcovi
Zalobcu néasledne Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie pohladévky, ktora Zalovanou nebola v celom
rozsahu vyplatena s poukazom na ustanovenie § 15 zakona o PZP.

Zalované poistné plnenie krétila o sumu 726,05 € so strohym odévodnenim uvedenom v ozndmeni o
poistnom plneni, Ze iSlo o neprimerane G&tovanu pracu. Z obsahu oznamenia vyplyva, Ze Zalovana pri
vypocte poistného plnenia do nakladov na opravu vozidla priznala alternativne nahradné diely, primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21 € bez DPH, ktoré podfa vyjadrenia
Zalovanej mali zodpovedat priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom
regione a €ase . Do poistného plnenia boli priznané, podfa vyjadrenia Zalovanej, primerané naklady na
lakovaci material vypocitané v kalkulatnom programe tak, Ze vysSka lakovacej konstanty bola ustalena
na 100 %.

Sud ma za to, Ze Zalovana pri likvidacii poistnej udalosti postupovala v rozpore s platnou pravnou
Upravou a nebola opravnena kratit cenu normohodiny na 21€ bez DPH. Zalobca riadne vyfakturoval cenu
prace tak, Zze podla faktury doru€enej Zalovanej cenu prace ustalil zalobca na 42 €/hodina, ktora cena je
obvykla s cenami uvadzanymi autoservismi vykonavajucimi opravu poskodenych motorovych vozidiel v
danom regidne. Zalovana taktieZ nebola opravnena kratit cenu lakovacieho materialu a prace, kedze
Zalobca riadne vyfakturoval tato cenu pri uréeni lakovacej konstanty 130 %. Zalovana v oznameni o
poistnom plneni neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by mali spochybnit Zalobcom ustalenu
cenu prace za hodinu a aj ustalenu lakovaciu konstantu na 130 %.

Z faktury doru€enej zalobcom jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej riadne vyfakturoval kazdu
polozku suvisiacu s opravou motorového vozidla, ktoré v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej
poistenym Zalovanej, bolo Zalobcom opravované, tak aby motorové vozidlo ziskalo opat parametre
vozidla pred Skodovou udalostou.

Z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze motorové vozidlo, aj ked je opravené v dbésledku Skodovej
udalosti straca na hodnote uz len tym, Ze bolo poSkodené v désledku dopravnej nehody.

Zalovana neddévodne krétila plnenie ceny prace za normohodinu. Vykonanie opravy nezmluvnym, gi
neautorizovanym servisom samo o sebe bez dalSieho nediskvalifikuje poisteného z moznosti preplatenia
normohodiny prace vyuctovanej autoservisom. Argumentacia Zalovanej, v ktorej poukazovala na
rozdiely medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi je aktualne jednotnou rozhodovacou
praxou sudov prekonana a nema oporu vo vnutroStatnej ani eurépskej legislative. Sud konstatuje,
Ze absentuje akykolvek zakonny podklad pre jednostranné nanutenie vOle poistovatela pri vybere
servisu a uprednostfiovanie zmluvnych &i autorizovanych servisov méze mat’ vylu€ne len odporucaci
charakter. V ramci volného trhu je na poistenom, v akom autoservise si necha poskodené motorové
vozidlo opravit, pokial naklady boli u€elne vynaloZené a smerovali k odstraneniu nasledkov spésobenych
poistnou udalostou, ktora je predmetom poistného krytia. Sud konstatuje, Ze nemozno od poSkodeného
spravodlivo Ziadat, aby zohladfujuc finanény 40C/91/2023 10

zaujem poistovne - Zalovanej si pred opravou motorového vozidla robil prieskum na trhu a oslovil za

Autoservisy maju rovnaké postavenie a aj s poukazom na ochranu hospodarskej sutaze a eurépsku
legislativu podporenu aktualnou rozhodovacou praxou sudov na Slovensku nie je mozné preferovat



¢i zvyhodrovat len niektoré z nich. Uvedena argumentacia vyplyva aj z nariadenia Komisie Eurdpskej
unie €. 330/2010 zo dria 20.04.2010 o uplatiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Unie na kategorie vertikalnych dohdd a zostladenych postupov a nariadenia Komisie EU &. 461/2010 z
27.05.2010 o uplathovani €lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie na kategorie vertikalnych
dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému
trhu a v zmysle ktorého maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je pripustné zvyhodnovat i
znevyhodriovat niektoré z nich.

Ak dany servis ma opravnenie na vykonavanie opravarenskej €innosti méze poskytovat rovnako
kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis. Aj podla praxe a usmerneni Eurépskej Unie, ak servis dodrzi
technologicky postup dany vyrobcom &i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini,
neméze byt navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcov dévodom k strate garancii, respektive
spochybrovania kvality oprav a nasledne dévodom kratenia poistného plnenia. Sud taktiez uvadza, Ze
ceny na trhu su tvorené vSetkymi servismi, bez ohfadu na to, &i sa jedna o servisy zmluvné, nezmluvné,
autorizované, neautorizované, vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3 Co/51/2024.

V prejednavanej veci sud konstatuje, ze pravny predchodca Zalobcu si slobodne vybral autoservis
- Zalobcu a v dbvere si nechal u neho opravit poSkodené motorové vozidlo. Sud ma jednoznaéne
za preukazané, Ze zalobca preukazal, Ze cena prace za normohodinu neprekracuje vySku obvyklych
cien inych autoservisov v danom regione a cena opravy vo vy3ke 42 € za hodinu bola obdobna,
dokonca vyhodnejSia ako cena autorizovanych servisov. To, Ze Zzalovana predloZila cenniky lacnejSich
autoservisov esSte neznamena, ze mala pravo kratit’ poistné plnenie v neprospech pravneho predchodcu
zalobcu, respektive zalobcu.

V prejednavanej veci strany sporu preukazali spodna a hornu hranicu cien prac v autoservisoch. Aby
bolo mozné krétit' poistné plnenie, muselo by prist’ k takej cene prace, ktora by sa pohybovala radovo
nad ramec ceny obvyklej. Zalobca doruenymi listinnymi dékazmi pogas konania preukazal, ze cena
prace nim fakturovana bola primerana oproti ostatnym autoservisom v danom regiéne a z tohto dévodu
sud ma za to, Ze osvedcil narok na ndhradu za cenu normohodiny v rozsahu vy€islenom v Zalobe na
z&klade vystavenej faktury.

Zalovana nema Ziadne zakonné opravnenie kratit poistné plnenie len vyhradne z dévodu, Ze pravny
predchodca Zalobcu si vybral ako opravu autoservis prevadzkovany Zalobcom.

K vysSke lakovacej konstanty sud uvadza, Ze Zalobcom uplatnena lakovacia konstanta je primerana
vzhladom na potrebu opravy motorového vozidla a jeho uvedenia do predoslého stavu pred Skodovou
udalostou. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze poskodené motorové vozidlo malo pred $kodovou udalostou
naneseny lak metalizu, ktory bolo potrebné v ramci odstranenia nasledkov Skodovej udalosti natriet' v
dvoch vrstvach.

Sud uvadza, Ze pokial ide o systém Audatex, tak tento bol pouzity na kalkulaciu oboma zmluvnymi
stranami s rozdielnymi vysledkami. Taktiez strany sporu predloZili kalkulacie, 40C/91/2023 11

ktoré maju rovnaku povahu, ale sa liSia vySkou nakladov na lakovaciu konstantu. Sud ma za to, Ze ak
Zalovana vychadza z vysledkov zistenych v ramci likvidacie poistnej udalosti a spochybriuje lakovaciu
konstantu uvedenu autoservisom bola povinna za u€elom kratenia poistného plnenia vykonat dalSie
Setrenie poistnej udalosti a bola povinna jednoznacne uviest, pre€o by mal byt pouZity Zalobcom iny
lakovaci koeficient ako ten, ktory Zalobca pouzil. NemozZno prenasat povinnost na zaplatenie nakladov
na uvedenie veci do pévodného stavu na poskodeného a nedévodne ho znevyhodriovat oproti Skodcovi.
Zo strany Zalovanej nepostacuju len vSeobecné tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho rozsahu opravy
lakovania motorového vozidla. Zalovana bola povinna tieto tvrdenia jednoznaéne preukazat. Zalovana
upravila vySku uplatneného plnenia len zniZzenim lakovacej konstanty bez toho, aby si vyZiadala od
Zalobcu, ak mala pochybnosti o odévodneni uétovanej sumy lakovacieho materialu, potrebné podklady
za ucelom ozrejmenia, Ci technoldgiu ktort pouzil Zalobca, pripadne druh laku, bol nateny v rozsahu
Zalobcom U&tovanej lakovacej konstanty. Zalovana v konani bola povinna svoje tvrdenia ohladom
lakovacej konStanty preukazat. V tomto kontexte sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4Cob/76/2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/183/2019. Sud konstatuje,
Ze Zalovana nemohla svoje tvrdenia opriet len o to, Ze postupovala v zmysle programu Audatex,
ktory obsahuje uz v systéme uvedené udaje od vyrobcov a ustalit lakovaciu konstantu na 100 %.
Zalovana v konani vobec nezistovala s odbornou starostlivostou aké dévody viedli Zalobcu k stanoveniu
lakovacej konstanty vo vySke 130 %. Nie je mozné pricitat na Skodu Zalobcu, respektive jeho pravneho
predchodcu, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost riadne vySetrit' poistnu udalost.

Zalovana neopodstatnene poskytla Zalobcovi poistné plnenie len vo vyske 2 254,97 €, v dosledku &oho
svojvolne znizila poistné pinenie o sumu 726,05 €. Zalovana sa svojim pefiaznym pinenim dostala do



omeskania od 16.08.2023, kedZe z obsahu oznamenia o poistnom plneni vypracovanom Zalovanou dfa
01.08.2023 vyplyva, Ze Zalovana sama uviedla, Ze dfia 31.07.2023 ukondila Setrenie poistnej udalosti
a na zaklade tejto skuto&nosti Zalobcovi oznamila, Ze na jeho ulet vyplaca poistné plnenie vo vyske
2 254,97 €. Patnastdnova lehota na poskytnutie periazného plnenia titulom nahrady poistného plnenia
Zalovanej uplynula dfiom 15.08.2023 a dfiom 16.08.2023 sa Zalovana dostala s pefiaznym plnenim do
omeskania, tak ako sud uz uviedol.

8. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 0ods.1CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. 40C/91/2023 12

9. Sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100 %) z dévodu, Ze Zalobca v konani mal plny uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava |V, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vieobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.
40C/91/2023 13



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



