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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar.
XX.X.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zast(ipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodicov: matka C. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX a otec E. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, v konani o navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

.Zveruju samaloleté deti A. B., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky. Matka je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

I.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX.X.XXXX minimalnym vyzivnhom v
sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna.

Ill. Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX.X.XXXX minimalnym vyzivhom v
sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 4.9.2024 do 31.5.2025 na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX vo vySke 337,77
Eur jeotec povinny uhradit v mesacnych splatkach po 15 eur mesacne spolu s riadnym vyzivnym,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. DIzné vyzivné za obdobie od 4.9.2024 do 31.5.2025 na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX vo vyske 337,77
Eurjeotec povinny uhradit v mesacnych splatkach po 15 eur mesacne spolu s riadnym vyzivnym,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

VII. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 4.9.2024 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym sa matka maloletych deti domahala,
aby sud zveril maloleté deti A. a A. do jej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na ich vyzivu

2. V navrhu matka uviedla, Zze zo vztahu s druhom sa narodili dve maloleté deti — A. a A.. Ona je
v sucasnosti nezamestnana a otec maloletych deti sa odstahoval do zahranicia (F.) a neZije s nimi
v spolo¢nej domacnosti. Spolu prestali hospodarit od roku 2024, kedy jej druh odmietol prispievat



finanéne na domacnost. Odvtedy spolu nekomunikuju, cela starostlivost o domacnost aj o maloleté deti
je na nej, pricom ona je len poberatelkou rodi¢ovského prispevku.

3. Sud uznesenim &.k. 14P/160/2024-7 zo dha 20.9.2024 ustanovil maloletym detom Urad prace,
socialnych veci SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika v tomto konani.

4. Zo spravy uradu prace socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves zo dfia 14.10.2024 sud zistil,
Ze matka so svojimi Siestimi maloletymi detmi - G. D., nar.XX.X.XXXX, G. D., narX.X.XXXX, B.
D., narXX.X.XXXX, A. B., narXX.X.XXXX, A. B., narXX.X.XXXX a H. D., nar X XX.XXXX byva v
jednoizbovom drevenom dome, ktory je zariadeny zakladnym nabytkom. V domacnosti je zavedena
elektrina, za ktoru matka uhradza 32 eur mesacne, topia pecou na tuhé palivo, vodu nosia od matkinej
matky, ktora byva v ich blizkom okoli. Celkovéa uroven a hygiena domacnosti zodpoveda ich Zivotnému
Stylu. Otec maloletého G. a B. je A. D., narXX.X.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Otcom
maloletych deti A. a A. je E. B., nar.X.X.XXXX. U maloletého G. a maloletého H. nie je uréené otcovstvo.
Matka ma vyZivovaciu povinnost’ este k trom dalSim maloletym detom. Malolety I. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. J. XXX bol rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 13P/75/2013 zo dha
7.5.2013, pravoplatnym dfia 23.5.2013 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K.
D., nar.X.X.XXXX, bytom C. J. XXX. Malolety E. D., nar.X.X.XXXX, bytom C. J. XXX bol rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nové Ves zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. D.,
nar.X.X.XXXX, bytom C. J. XXX. Nahradna osobna starostlivost u oboch maloletych chlapcov plni svoj
ucel, ich navrat do biologickej rodiny nie je mozny z dévodu preludnenia domacnosti matky, jej slabsich
bytovych podmienok a najma z dévodu citového ochladenia medzi maloletymi detmi a matkou, ktora ich
v Utlom veku opustila a odiSla do F.. Maloleta L. D., nar. X.X.XXXX bola rozhodnutim siudu umiestnena
do ustavnej starostlivosti s pobytom v Detskom domove C.. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 13P/92/2013 zo dha 16.7.2013 pravoplatnym dfia 19.9.2013 zrusil ustavnu starostlivost' u
maloletej L. D. a zveril ju do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov M. N., nar.X.X.XXXX a B. B.
N., nar.X.X.XXXX. Matke je vyplacany pridavok na dieta v sume 360 eur, v septembri bol zvySeny o
prispevok na dieta v prvom ro&niku v sume 110 eur, rodi€ovsky prispevok na maloletu A. v sume 345,20
eur, nahradné vyzivné — sirotsky déchodok na maloletého G. v sume 87,58 eur. Matka pri pohovore
uviedla, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu. Ma vedomost, Ze otec maloletych deti odcestoval
do Nemecka, a odtial udajne do Anglicka. Informaciu ma od susedy, ona nevie uviest presnu adresu,
kde sa zdrziava. Na deti jej neprispieva, nezaujima sa o nich. Ked bol doma, mali zly vztah, vyhrazal
sa jej, bol vodi nej aj agresivny. Je jej bez neho lepsie, aj deti su kfudnejSie. Rodina bola v roku 2023
zaradena do spoluprace aj s Centrom pre deti a rodiny s cielom upevrovania hygienickych navykov a
nacviku starostlivosti o domacnost. Pogas spoluprace sa pracovnicky Centra pre deti a rodiny zaoberali
aj vztahom matky a otca, ktory uz v tom ¢ase nebol dobry. Spolupraca bola ukonena s pozitivnym
vysledkom, matka bola dostatoéne motivovana pri starostlivosti o maloleté deti a aj doméacnost. K
spolupraci mala matka pozitivny pristup.

Malolety A. a maloleta A. su v celodennej starostlivosti matky. Su zdravé, prekonavaju bezné detské
ochorenia, v pripade potreby s nimi matka navstevuje B. O. v H. P.. V celodennej starostlivosti matky
je aj malolety H.. Maloleta B. navstevuje 1. ro€nik na Zakladnej Skole v C., malolety G. a malolety G.
chodia na Zakladnu Skolu do H. P.. U maloletych deti sa sporadicky vyskytuje zaSkolactvo, je to va&sinou
z dévodu, Ze matka nedonesie ospravedinenky do Skoly. Po upozorneni nastava naprava.

Otec sa pri Setreni v prirodzenom rodinnom prostredi v domacnosti nenachadzal, jeho brat, B. D. uviedol,
ze si Siel hfadat’ pracu do Nemecka, nema nariho teraz ani ziaden kontakt.

Na Okresnom sude Stara Luboviia sa vedie konanie vo veci zvy$enia vyZzivného. Navrh podala byvalé
manzelka otca, B. B. nar. XX.X.XXXX, s ktorou ma pat maloletych deti. Otec ani na jedno maloleté dieta
neplati vyZivné, matke deti je vyplacané nahradné vyzivné v sume po 36,83 eur na kazdé z piatich deti.
Nahradné vyZzivné je vyplacané od 11/2022.

Na zaklade vykonanych socialnych zistovani, aj ked stanovisko otca nie je zname, je zrejmé, Ze
osobnu starostlivost maloletym detom zabezpecuje len matka, preto kolizny opatrovnik odporuc¢a
sudu, aby maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na ich vyzivu
vyzivhym zodpovedajucim oddévodnenym potrebdm maloletych deti a otcovym prijmovym a majetkovym
moznostiam. Vzhfadom k tomu, Ze otec o maloleté deti nejavi Ziaden zaujem, nie je potrebné upravovat
styk.



5. Otec sa k navrhu otca pisomne nevyjadril, navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie, uznesenie o ustanoveni
kolizneho opatrovnika, procesné poucenie a potvrdenie o prideleni sudcu mu boli doru€ené oznamenim
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného sudu dna 27.12.2024.

6. Sud vytycil pojednavanie na def 3.3.2025, na ktoré sa nedostavili otec ani matka maloletych deti,
preto sud pojednavanie odrodil na defi 19.5.2025, pri¢om riadne predvolal vietkych ucastnikov konania
a dorucenie predvolania mal riadne vykazané. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletych deti,
ktorého predvolanie mal sud vykazané dia 19.5.52025 oznamenim na uradnej tabuli sudu. Z uvedeného
dovodu sud v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*)
pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Matka maloletych deti zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze s detmi Zije sama v chatr€i, v jednej
izbe. Vodu a elektrinu maju, kdria tuhym palivom. Ma v starostlivosti 6 maloletych deti. A. a A. eSte
nechodia do $kélky, mali by za€at od septembra 2025. Prijem ma vo vyske 826 eur. S otcom maloletych
deti nie je v kontakte, od septembra ni¢im na vyZivu deti neprispel. Mesa&né vydavky ma 350 eur.

8. Kolizny opatrovnik zotrval na predchadzajucej pisomnej sprave. Uviedol, Ze starostlivost o deti
zabezpecluje matka, preto navrhuju, aby jej sud zveril maloleté deti do starostlivosti a otca zaviazal
minimalnym vyzivnym od podania navrhu. Styk otca s maloletymi detmi nie je potrebné upravovat.

9. Na pojednavani sud oboznamil pritomného kolizneho opatrovnika a matku maloletych deti
s odpovedou k Ziadosti Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dha 7.10.2024 o poskytnutie
suginnosti, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo dia 7.10.2024
- 0 poberani pridavkov na deti za roky 2024 a 2023, rozhodnutim Soc. Poistovne zo dha 18.8.2020
o zamietnuti Ziadosti o sirotsky déchodok, potvrdenim o poberani nahradného vyZivného za sirotsky
dochodok za rok 2024 pre opravnenu osobu D. B., potvrdenim o poberani nahradného vyzivného
za sirotsky déchodok za rok 2023 pre opravnenu osobu D. B., potvrdenim o poberani rodi¢ovského
prispevku za rok 2024 a rok 2023, spravou kolizneho opatrovnika zo diha 14.10.2024, odpovedou na
lustraciu v registri obyvatelov na otca.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla &lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

24. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym,

25. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

26. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh matky je dévodny a je mu
potrebné vyhoviet.

28. Pokial Slo o zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky, sid mal za preukazané z
vykonanych dékazov, Ze rodi€ia maloletych neziju spolu a ani nevedu spoloénud domacnost. Maloleté deti



su v su€asnej dobe v starostlivosti matky, ktora sa o riadne stard, priCom vo vykone tejto jej starostlivosti
sice neboli zistené nedostatky. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud maloleté deti A. a A. vyrokom I.
tohto rozsudku zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om pravo maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok sud urcil len matke, nakolko otec maloletych tieto svoje prava, resp. povinnosti nevykonava,
Zije pravdepodobne v cudzine, o svoje maloleté deti sa nezaujima, a preto existuje predpoklad, ze by
ich pripadny vykon zo strany otca nebol aktualne v zaujme maloletych.

29. Pokial ide o vyZivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do Uvahy skuto&nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeri, obuv, poplatky za byvanie a tieZ potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

30. Matka maloletych deti, Zije v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi v chatréi, v jednej izbe.
Podla zistenia sudu matka je toho €asu nezamestnana a jej prijem vo vySke cca 826 eur predstavuju
pridavky na deti, rodi€ovsky prispevok a nahradné vyZzivné — sirotsky déchodok na mal. G.. Z odpovedi
lustracii v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka nie je vedena v evidencii Socialnej poistovne
ako platitelka poistného, ani poberatefka davok v nezamestnanosti, ddvok nemocenského poistenia,
davok garan&ného poistenia, davok urazového poistenia a davok doéchodkového poistenia. Otec
maloletych deti bol vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako platitel poistného a v su€asnosti nie
je poberatel davok v nezamestnanosti, davok nemocenského poistenia, davok garanéného poistenia,
davok urazového poistenia a davok déchodkového poistenia.

31. Podla zisteni sudu otec maloletych deti zrejme na izemi Slovenskej republiky nezije. V su€asnosti sa
ma zdrziavat mimo Uzemia Slovenskej republiky, avSak sudu sa tieto skutoénosti nepodarilo vykonanym
dokazovanim ani potvrdit, ale ani vyvratit. Podla zisteni sudu majetkové a zarobkové pomery otca, ako
ani iné vyZivovacie povinnosti otca nie su zname.

32. Matka maloletych deti je podla zistenia sudu toho €asu nezamestnana a je poberatelkou pridavok
na deti, rodiCovského prispevok a nahradného vyzivného — sirotsky déchodok na mal. G. spolu vo vySke
cca 826 eur. Byva spolu s maloletymi detmi v chatréi a majetok vacSej hodnoty nevlastni.

33. Hodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti, beric do uvahy odbévodnené potreby maloletych deti,
prihliadajuc na skuto€nost, Ze maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo€ne;j
domacnosti, a teda tato osobna starostlivost, ktorej sa maloletym takto nedostava zo strany otca, musi
byt prislusnym spésobom finanéne kompenzovana, preto sud ustalil vySku vyZzivného na maloleté deti
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé maloleté dieta
zvlast, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna.

34. Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o ur€eni vyZzivného na maloleté deti od pravoplatnosti rozsudku,
vznikol otcovi do dfa rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 4.9.2024
(podania navrhu) do 31.5.2025, a to v celkovej vySke 675,54 eur (337,77 eur na kazdé dieta), ktoré sud
otcovi uloZil uhradit k rukdm matky a vzhfadom na jeho vysku zohladfiujuc mozZnosti otca povolil tuto mu
splacat v sume 15 eur mesacne spolu s riadnym vyzivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku. Nedoplatok na vyzivhom bol vy€&isleny ako sucin sumy uréeného vyzivného
vo vySke 37,53 eur mesacne a poltu maloletych deti (t.j. 2 x 37,53 eur = 75,06 eur) krat 9 mesiacov
(september 2024 az maj 2025) od podania navrhu do rozhodovaniu sudu, zohladriujuc termin splatnosti



vyzivného, t.j. 9 x 75,06 eur = 675,54 eur, pricom vySku mesacnej splatky sud ur&il s ohfadom, aby
otec dIZnd sumu vyZivného uhradil do 24 mesiacov.

35. Sud neupravil styk otca s maloletymi detmi, nakofko matka maloletych ako aj kolizny opatrovnik
navrhli tento styk neupravovat, otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, pojednavania sa nezu¢astnil a nie
je vobec v kontakte s maloletymi detmi.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podfa § 57 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

38. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

39. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

40. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov konania, nakoflko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



