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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Lu¢enec JUDr. Eva Findova, PhD., na hlavnhom pojednavani konanom dria
19. 05. 2025 vo Velkom Krti8i, v trestnej veci obZalovaného K.. A. J., R.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A. Q. XX, XXX XX A. Q., stihaného pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany: K.. A. J., nar. XX. XX. XXXX, T. D. A. Q. XX, XXX XX A. Q.,
uznava sa vinnym, Ze

1) v presne nezisteny defi na konci mesiaca januar 2024 v obci Z. okres C. J., varedlil. V. S., S.. O.. J.
XXIXX, Z., pred budovou $koly poéas vykonu praxe pristupil k K. J., od ktorého pytal sumu 10,- € na kiipu
tabaku, ktoré mu v$ak K. J. odmietal dat so slovami, ze mu K.. A. J.A. dIzi sumu 30,- € za mobil, ktoré
mu dovtedy nevratil a rovhako neodovzdal mu sfiubeny mobilny telefén, naco sa K.. A. J. zaCal vyhrazat
K. J.V., Ze ak mu ned& peniaze na tabak tak ho zbije a zbiju ho aj jeho kamarati, nasledne K. J.C. od
K.. A. J. odisiel, pricom K. J. nebolo spbsobené Ziadne zranenie, k jeho fyzickému napadnutiu nedoslo,
avSak slovné vyhrazky zo strany K.. A. J. pokracovali aj v iné dni, pricom K. J. v obave o svoje zdravie
zo spravania sa K.. A. J., Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni, jeho konanie ohlasil riaditelke Skoly, konanim K..
A. J. bola K. J. spdsobena Skoda vo vyske 30,- €,

2) v doposial nezistenom obdobi po&as $kolského roku 2023/2024 v obci Z., v priestoroch internatu I. V.
8.,S..0.. J. XX/XX, Z. ainde, K.. A. J.C. najprv Ziadal od T. V. drobnosti ako nabija¢ku, jedlo, cigarety,
€o bolo asi 2x do tyzdna, ktoré doposial’ T. V. nevratil, pri¢om na konci roku 2023 sa konanie K.. A. J.
zacalo stupnovat, potom si zacal pytat uz len peniaze, boli to finanéné hotovosti vo vyske 2,-€ az 3,-€v
priemere 2x do tyzdfia so slovami, Ze ich potrebuje na rézne veci ale Ze tieto peniaze K.. A. J. mu vrati,
pricom tomu tak nebolo a T. V. mu stale vydal pozadované veci, nakolko chcel mat od K.. A. J. pokoj, v
mesiaci oktober 2023 v presne nezisteny den a to konkrétne bol piatok na chodbe uvedeného internatu
prikroCil K.. A. J. k T. V. bez slov, prilozil mu tupou stranou Cepele ndz ku krku so slovami ,neboj tebe by
som neublizil", taktiez v presne nezisteny deri v mesiaci februar 2024 a to bol piatok, cestou zo Skoly na
trase Z. - A. Q. . K.. A. J. vyhliadol T. V. v autobuse, prikrogil ku nemu s opakovanou vyzvou o finanénu
hotovost, ktort T. V. odmietol mu dat’ a nato K.. A. J. mu povedal, ze ,, ak povies$ nie€o riaditelke alebo
doma o tom, Ze si mi daval peniaze, tak dostane$ taku bitku, ako si od cigafia nedostal eSte" a odisSiel
prec, pri uvedenych incidentoch T. V. v obave o svoje zdravie zo spravania sa K.. A. J., Ze svoje vyhrazky
uskuto¢ni a zeby ho ml A. J. alebo jeho kamarati neskorsie chytili a zbili, tieto konania K.. A. J. tajil a
nepovedal o nich, priom T. V. nebolo spdsobené Ziadne zranenie a k fyzickému napadnutiu nedoSlo a
konanim K.. A. J. bola spdsobena T. V. celkova Skoda najmenej 60,-€,

teda



v bode 1)
iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy natil, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel,

v bode 2)
iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a
spachal taky ¢€in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou,

¢im spachal
v bode 1)
Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

v bode 2)
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Za to sa muuklada :

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism.
m) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny,
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody zara d uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 28T/57/2024 zo dfia 26. 09. 2024, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 28T/63/2024 zo diia 28. 11. 2024, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa u k| a d a obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému K. J., R.. XX.
XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, okres C. J., 8kodu vo vy8ke 30 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa u k| a d & obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému T. V., R.. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. B. C.. XXX/XX, D., 8kodu vo vyske 60 Eur.

odovodnenie:

Dna 04. 03. 2025 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Velky Krti$ pod sp. zn.
Pv 201/24/6610-18 zo dria 04. 03. 2025 na K.. A. J., pre v bode 1/ zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak. a v bode 2/ zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zak., ktorych skutkov sa tento mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze osoba obzalovaného je v zmysle § 94 Tr. zak., osobou mladistvou, sud vo veci
nariadil a vykonal dfha 19. 05. 2025 hlavné pojednavanie, kedy tam na z&klade vyhlasenia pritomného
obzalovaného K.. A. J. o jeho vine, sud za suhlasu prokuratora podla § 257 ods. 8 Tr. por. jeho vyhlasenie
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov 1/ a 2/
nevykond a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrady Skody.

Vzhladom na to, ze poskodeni K. J. O. T. V. boli o termine hlavného pojednavania upovedomeni, pricom
sa ho nezucastnili bola z pripravného konania precitana ich vypoved ohladom ich uplatnenych narokov
¢o do 8kody, s tym, Ze K. J. si uplatnil 8kodu vo vySke 30 Eur a T. V. 8kodu vo vySke najmenej 60 Eur.

Vo veci bola tiez preditana vypoved zdkonného zastupcu mladistvého obZalovaného a sice otca I. J.,
ktory k veci uviedol, Ze ucastny skutkov nebol, avSak ohfadom osoby obZalovaného uviedol, Ze je to



problémové dieta, kedy chodil do I. do $koly, kde sa bil a vyhrazal. Potom chodieval do $kody do Z.
pricom tam robil presne to isté. Nasledne ho odtial vyhodili. Uviedol, Ze obZalovany bol uz asi trikrat
sudne trestany, priom v su€asnosti prebehaju i iné konania. Ako rodicia s nim neboli na psychiatrii, iba
u psycholdga u ktorého si robil srandu. Ked mu ako otec dohovaral, robil si z neho srandu a vébec ho
neposluchal. Zo zakladnej 8koly ho vyhodili, pretoZe mal zlé spravanie, bil chlapcov, skakal do majstra,
ohrozoval chlapcov paralyzérom. Ohladom pachania jeho trestnej ¢innosti nevedel, tato sa dozvedel az
od policajtov, potom mu dohovaral no uvedené nepomohlo.

TaktieZ bola preéitana aj vypoved X.. O. D., ktora je riaditelkou v Z., a to od roku 2013. Uviedla, Ze to
bolo minuly Skolsky rok 2023/2024 a to v mesiaci december 2023, s tym, Ze dochadzalo k vydieraniu
S.. W.. Preto sa tato dohodla s prisluSnikmi policajného zboru, Ze pokial déjde k obdobnému konaniu
bezodkladne sa s nimi spoji a bude konat. Napokon zacgala vo veci Setrit’ a zistila v mesiaci januar
2024, e v pripade poskodeného K. J. O. T. V.U., ich obzalovany vydieral, poberal od nich peniaze. Po
dokladnom preSetreni veci a nasledne vzhfadom na to, Ze obZalovany priniesol do Skoly paralyzér ako
zbran, poruSoval sustavne Skolsky poriadok, nereSpektoval pedagogicky zbor, vydala rozhodnutie o jeho
vylu€eni. Napokon uviedla, Ze jeho zdkonny zéstupca - otec ju kontaktoval za jeho dochadzku, ale ¢o
sa tykalo skutkov spojenych s vydieranim to nerieSil.

V pripravnom konani boli vypracované i znalecké posudky na osobu obZalovaného, ktoré ako dokazy
boli vykonané na hlavhom pojednavani, a sice znalecky posudok MUDr. Jany GreSkovej a PhDr. Zuzany
Vozarove;.

Zo zaverov vypracovania znaleckého posudku €. 12/2025 vypracovaného znalcom MUDr. Jany
Greskovej ako psychiatra vyplynulo, Ze obZalovany nie je duSevne chory, nikdy netrpel duSevnou
poruchou a to ani v Case skutkov. Znalec nezistil v jeho pripade zavislost na alkohole &i inych
omamnych latkach. V €ase skutkov bola jeho schopnost rozoznat nebezpeéenstvo svojho konania a
toto ovladat neporusene, a teda plne zachovalé. ObZalovany plne chapal zmysel trestného konania.
Z psychiatrického hfadiska tento pre spolo¢nost’ nie je nebezpelny a preto nenavrhol uloZit ochranné
lieCenie. Obzalovany je disharmonickd osobnost, ktora sa neda ovplyvnit psychiatrickou lieCbou.
Povahova odchylka v jeho pripade nebola tak hiboka, aby nepochopil trestnost’ svojho konania a aby
nebol schopny svoje spravanie ovladnut.

Dalej zo zaverov znaleckého posudku pod &. 1/2025 vypracovaného znalcom PhDr. Zuzanou Vozarovou,
psycholégom vyplyva, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o nezrell osobnost, s pravdepodobnou
disharmoniou vyvinu disocialnym smerom s osobnostnym pozadim, intelektovo podpriemerne zdatna,
bez zavaznej dusevnej poruchy, ktora by mohla ovplyvnit jeho konanie v zmysle spachania skutkov.
Jeho emocionalita je plytka, impulzivna s értami egocentrizmu, menej diferencovana, slabSie moralne
vyspela s tendenciou unikania pred zodpovednostou. Sociabilita je celkovo nedostato&ne vyspela,
nezrela, vo vztahu k druhym mozZzno olakavat senzitivne vztahovaéné nastavenie a interpretacie
konania okolia, problém s reSpektovanim autorit a hranic, meniace sa pdly jeho spravania. Tlak jeho
vnutornych pohnutok ho bude tendovat k okamzitému uspokojeniu a redukcii situacnej frustracie a to i
sposobmi maladaptivnymi, natlakovymi, &i agresivnymi, pri¢om on sam si je toho vedomy a ma sklon
ich pred okolim zakryvat. U obZalovaného boli zistené sklony k alibistickej pozitivnejSej sebaprezentacii,
racionalizacii svojho konania, zakryvaniu negativ a u€elovym produkcidm (klamstvu). Riziko recidivy
obdobného konania je v jeho pripade je zvySené, pretoze nie je schopny poucit sa zo svojich skusenosti.

Sud sa podfa § 269 Tr. por. Eitanim oboznamil s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré patrili opatrenie
na ¢. 1. 92, rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 27P/26/2024 na ¢€. 1. 141-144, uznesenie
Okresného riaditel'stva policajného zboru €. |. 151-152, zapisy na €. |. 153, 154, spravy €. . 1565, 156-158,
159, vypis z evidencie priestupkov &. |. 162-163, odpis z registra trestov na €. |. 164 a upozornenie
na &. . 170, lustracia registra obyvatelstva na €.I. 178, odpis registra trestov na &.I. 182, Centralnou
evidenciou spravnych deliktov a priestupkov na &.I. 183-200, rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
28T/14/2024 na €.l. 202, rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 28T/41/2024 na €.l. 204, rozsudok
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 28T/63/2024 €. |. 206, rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn.
28T/57/2024 ¢&-1. 209, zapisnica z hlavného pojednavania zo dha 28. 04. 2025 na &.l. 222-223, po
precitani ktorych zo strany pritomnych stran konania, Ziadne pripomienky a ani namietky neboli.



V tejto suvislosti sud dodava, Ze uradné zaznamy spisané prisluSnikmi policajného zboru neboli v konani
vykonané, vzhladom na to, Ze po pouceni zo strany sudu o tom, Ze Uradny zaznam nie je listinny dokaz,
prokurator netrval na jeho precitani.

Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nati, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, pri€om sa potresté
trestom odnatia slobody na Styri roky az desat rokov, ak taky €in spacha zavaznejSim spdsobom konania,
a sice so zbranou.

V zmysle § 138 pism. a) Tr. zak., zavaznejSim spdésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu, so
zbrariou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podfa § 144 <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20250217>, vrazdy podla § 145 <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20250217>, zabitia podla § 147 a § 148 <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20250217>, usmrtenia podla § 149 <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-
fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20250217>, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157 <https://
www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20250217>.

V danom pripade mal sud za preukazané, Zze zo strany obZalovaného K.. A. J. doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty Zzalovaného trestného &inu - zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zak., kedze
iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy ndatil, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel v
pripade skutku 1/ a v pripade skutku 2/ iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou,
konkrétne noZzom. S poukazom i na jeho vyhldsenie o vine, ktoré sud prijal, bol obZalovany
K.. A. J. uznany vinnym v celom rozsahu v zmysle obZaloby.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zak., u€elom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zak., trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Z odpisu Registra trestov ako i zo spisového materialu tunajSieho sudu vyplynulo, Ze obZalovany K..
A. J., ma doposial zaevidované 3 odsudenia, uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/134/2023 zo diia 16. 02. 2024, kde mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace, so
skusobnou dobou v trvani 1 rok a 2 mesiace, ktory bol zruSeny vzhlfadom na rozsudok Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 28T/14/2024 zo diia 29. 04. 2024, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov. Rozsudok Okresného sudu Lugenec sp.
zn. 28T/14/2024 zo diia 29. 04. 2024 bol nasledne zrudeny rozsudkom Okresného sudu Lu&enec sp.
zn. 28T/63/2024 zo dna 28. 11. 2024, priCom mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Dalej ma evidované odstdenie ulozené mu rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 28T/41/2024
zo dia 02. 09. 2024, ktorym v zmysle § 405b ods. 1 vety druhej Tr. por. bol zrudeny rozsudok Okresného
sudu Luéenec sp. zn. 28T/41/2024 zo diia 05. 08. 2024 iba vo vyroku o treste, pricom mu bol uloZeny
novy trest a to vo vymere 80 hodin. Uvedené rozhodnutie bolo zrudené rozsudkom Okresného sudu



Lu€enec sp. zn. 28T/57/2024 zo dna 26. 09. 2024, pricom mu bol opatovne uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky.

Ako je zrejmé vy&Sie, obzalovany ma ukladané dva podmienecné tresty, a to rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 28T/57/2024 zo dha 26. 09. 2024 ako i rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 28T/63/2024 zo dfa 28. 11. 2024.

Lustraciou v centralnej evidencii priestupkov vyplyva, Ze tento ma 9 zaznamov, za priestupky vodi
ob&ianskemu spolunazivaniu vyhrdZzanim sa ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi a na
majetku.

U obzZalovaného bola zistena jedna pofahlujuca okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k
spachanému trestnému &inu a trestny &in Uprimne ofutoval), pri€om pritazujuca okolnost bola zistena v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., a sice, Ze uz bol sudne trestany. Vzhfadom na pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, sud v zmysle ust. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zohladiujuc ust. § 117 ods. 1 Tr. zak.
podla zakladnej trestnej sadzby upravenej v osobitnej Casti Trestného zadkona, mohol obzalovanému
ukladat’ trest odfiatia slobody od 4 rokov az 10 rokov, za zniZenia trestnej sadzby na polovicu 2 roky
az 5 rokov. KedZe obZalovany spachal viac rovnakych trestnych &inov - dvojéinny subeh rovnorody,
pricom oba trestné &iny su umyselné a zloCiny, sud ukladal dahrnny trest odfatia slobody, kedy tieto
spachal samostatnymi skutkami, zvySila sa horna hranica trestnej sadzby o 1/3. Treba uviest, Ze
obzalovany uz spachal opatovny zloc&in, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 28T/57/2024 zo diia 26. 09. 2024, a preto sa v zmysle § 38 ods. 3 Tr. z&k. zvySila i dolna
hranica trestnej sadzby o 1/3. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledna trestna sadzba v jeho pripade bola
urena v rozmedzi ukladania trestu od 3 rokov do 6 rokov. S poukazom na rozmedzie trestnej sadzby
a s prihliadnutim na pomery obzalovaného ako i na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti sud znizil trest
pod dolna hranicu vySSie u€enej trestnej sadzby, pretoZe trest odfiatia slobody v trvani 25 mesiacov
nepodmienecne povazoval za dostato¢ny.

Vzhladom na to, Ze skutky spachal obzalovany skér, ako boli vyhlasené rozsudky, a to rozsudok
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 28T/57/2024 zo diia 26. 09. 2024, ako aj rozsudok Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 28T/63/2024 zo diia 28. 11. 2024, zrusil sud vyroky o treste z tychto rozsudkov ako aj
vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pretoze vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhfadom na vy3Sie koncipované, kedZe rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 28T/57/2024 zo
dfia 26. 09. 2024, bol zrudeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 28T/41/2024
zo diia 02. 09. 2024, a tieZ rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 28T/63/2024 zo dria 28. 11.
2024, ktorym bol zrudeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 28T/14/2024 zo
dna 29. 04. 2024, pricom zruSenym rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 28T/14/2024 zo diia
29. 04. 2024 bol tiez zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/134/2023 zo
dfia 16. 02. 2024, nebolo potrebné zrusit predmetné vyroky o treste.

Pri ukladani trestu primarne sud zohladnil preventivny faktor u obzalovaného, ktory doposial nebol
naplneny, kedZe tento sa dopustal rozsiahlej a tak zavaznej trestnej Cinnosti, za ktoru musi niest
zodpovednost. Zo sprav Uradu prace , socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ ako aj Odborného
ucilista, ktoré dokazy boli pre&itané vyplynulo, Ze ho hodnotia negativne, je problémovy, pre jeho
zaskolactvo, ako i problémového spravania v Skolskom prostredi a z dévodu pachania trestnej innosti.
Do skoly nechodil pravidelne, svojvolne odchadzal z vyu€ovania, nereSpektoval autority, bol provokac&ny,
povySenecky az agresivny. V komunikacii s rovesnikmi vyvolaval cielene strach u mnohych ziakov. Z
internatu bol vylu€eny za fyzické napadnutie spolubyvajuceho. Sud argumenty kuratorky, zakonného
zastupcu, €i obhajoby v ramci zaverecnej re€i zohladnil, ohfadom badania mozného zlepSenia v
spravani sa obZalovaného, avSak ako i sama kuratorka uviedla je stale mladistvy, $kolu nenavstevuje, to
znamena, Ze nema vychovné prvky v jeho Zivote, ktoré by ho korigovali. Z&konny zastupca argumentoval
tym, Ze obZalovany nekrade, nikoho nezabija €i nevyhraza sa. Jeho naprava by v podmienkach vykonu
trestu zabezpe&ena nebola. Sud dodava, Ze zdkonny zastupca i po€as hlavného pojednavania neustale
obZalovanému ,dohovaral, Ze sa nema niCoho bat, pretoze do vykonu trestu nepdjde. Avsak jeho
autorita ako otca nie je zo strany obzalovaného reSpektovana citujuc ,ked mu ako otec dohovaral, robil
si z neho srandu a vbec ho neposluchal.“ V tomto smere po precitani i listinnych dékazov medzi ktoré



patrili i rozhodnutia sudov, ktorymi bol obZalovany pravoplatne odsudeny, je evidentné, Ze pachal v
minulosti réznorodu zavaznu trestnu &innost, ktora ho ako argumentovala obhajoba ,dobieha“, a prave
z uvedeného dbévodu, na ochranu spolognosti a jeho prevychovu na riadneho ¢&loveka, opatovného
zaradenia sa do spolocnosti a nasledne jeho socializaciu sud rozhodol, Ze v podmienkach vykonu
trestu bude nad nim autorita, bude mat’ pravidelny reZim jeho prevychovy i za sucinnosti pedagégov
nachadzajucich sa v Ustave na vykone trestu.

NavySe, sud zohladnil vo veci i znalecké posudky na jeho osobu, kedy je evidentné, Ze v Case
skutkov bola jeho schopnost rozoznat nebezpedenstvo svojho konania a toto ovladat neporusené,
a teda plne zachovalé. ObZalovany plne chapal zmysel trestného konania. Sociabilita je celkovo
nedostatoéne vyspela, nezrela, vo vztahu k druhym mozZno olakavat senzitivne vztahovacné nastavenie
a interpretacie konania okolia, méa evidentne problém s reSpektovanim autorit ako su pedagdgovia, &i
jeho zakonni zastupcovia, o €om sveddii precitana vypoved jeho zadkonného zastupcu, nepozna hranice,
a neustéale meni spravanie. Tlak jeho vnutornych pohnutok ho bude tendovat k okamzitému uspokojeniu
a redukcii situacnej frustracie a to i spésobmi maladaptivnymi, natlakovymi, ¢i agresivnymi, priom on
sam si je toho vedomy a ma sklon ich pred okolim zakryvat. U obZalovaného boli zistené sklony k
alibistickej pozitivnejSej sebaprezentécii, racionalizacii svojho konania, zakryvaniu negativ a u¢elovym
produkciam (klamstvu). Riziko recidivy obdobného konania je v jeho pripade zvySené, pretoze nie je
schopny poucit’ sa zo svojich skusenosti.

Sud mal za to, Ze obZalovany si bol plne vedomy toho, Ze pacha neustéle rozsiahlu trestna &innost, ¢o
je zrejmé i z jeho odsudeni, a preto je potreba na ochranu spolo¢nosti - mladych fudi, poSkodenych,
zohfadrujuc riziko recidivy jeho spravania ukladat’ najprisnejsi druh trestu. Je evidentné, Ze nedokaze
reSpektovat’ akékolvek autority a niest zodpovednost za svoje konanie. Z tohto dovodu ucel jeho
prevychovy bude naplneny v podmienkach vykonu trestu odriatia slobody pre mladistvych.

V tomto smere sud poukazuje aj na to, ze poSkodeny K. J. si uplatnil v rdmci pripravného konania
Skodu vo vyske 30 Eur a poSkodeny T. V. S8kodu vo vySke 60 Eur, ktora v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.
tvorila suc€ast popisu skutkov koncipovanych v tomto rozsudku, preto sud rozhodol tak, Ze obzalovany
je povinny uhradit poSkodenému K. J., Skodu vo vySke 30 Eur a T.V. V. 8kodu vo vySke 60 Eur.

Na podklade v8etkych prezentovanych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



