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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Lucenec JUDr. Eva Findova, PhD., na hlavhom pojednavani konanom,
dna 19. 05. 2025 vo Velkom Krtisi, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany: H.F.S.Y.A. C., nar. XX. XX. XXXX vo Y. F., trvale bytom P. XXX,

uznava sa vinnym, Ze

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/56/2021-319 z 30.05.2022,
pravoplatnym 11.08.2022 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/63/2022
z 11.08.2022 okrem iného mu bol podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Tr. zak. ulozeny ochranny
dohlad vo vymere 1 roka, priom H. F. ako odsudeny bol dha 26.03.2024 prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, kde sa nasledne dria 02.04.2024 hlasil u probacného a mediaéného uUradnika, kedy
bol riadne pouceny o vykone ochranného dohladu, €o potvrdil svojim podpisom, avSak na dalSie vopred
dohodnuté stanovené terminy, na ktoré bol predvolany v dfioch 04.10.2024 a 06.12.2024 sa opakovane
nedostavil bez ospravedinenia a bez uvedenia dévodu svojej nepritomnosti a takymto konanim maril
ucel ochranného dohladu, ktory mu ulozil sud,

teda

maril vykon Uradného rozhodnutia sudu tym, Ze dopustil sa zavazného konania, ktorym maril vykon
ulozeného ochranného dohladu,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. k) Tr. zak.

za to sa mu uklada:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obzalovany p o v i n n y vykonat trest povinnej prace do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.



Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obZalovany p o vin ny trest povinnej prace vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil samosudca zjednoduSeny rozsudok, nakofko ihned po jeho
vyhlaseni sa prokurator ako aj obzalovany vzdali prava vo&i nemu podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

- Vzhladom na to, Ze ihned po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa prokurator a obZalovany vzdali
prava vo¢i nemu podat’ odvolanie, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



