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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 19.
5. 2025 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B.C.D.C.E.C., nar. XX. X. XXXX v F. A,, trvale bytom G. XXX/XX, F. G., H. F. A.,

uznava sa za vinného,

ze
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obzalovany v nezistenom ¢ase dfia 30. 1. 2018 na osobnom stretnuti v doposial nezistenej restauracii na
namesti v meste Liptovsky Mikula$ a taktiez v nezistenom ¢ase dna 8. 2. 2018 v rodinnom dome €. XXX
v obci |. E., uviedol do omylu manzelov poSkodenych J. K. a A. K. tym, Ze im prislubil zruSenie zalozného
prava k ich nehnutefnosti v obci G. L. M. XXX v prospech D&l Consulting Limitted, so sidlom 29 Juliana
Close, Londyn N2 OTJ a taktiez im prislubil sprostredkovanie predaja tejto nehnutelnosti do 2 az 3
mesiacov, pricom pod zamienkou platenia pravnych Ukonov suvisiacich s vyssie spominanym zruSenim
zalozného prava a predajom nehnutelnosti, ktoré vSak neplatil, od poskodenych vylakal na viackrat
minimalne 10.960,- eur, takym spésobom, Ze dia 23. 2. 2018 boli obZalovanému na jeho podnet vlozené
na ¢. U.: L. finan¢éné prostriedky vo vySke 3.000,- eur, ktoré boli ur€ené na pravne ukony, nasledne
dna 28. 2. 2018 priSiel obzalovany do rodinného domu &. XXX v obci I. E., kde si od poSkodenych
vypytal 2.500,- eur na pravne ukony, no nakolko tito doma takuto hotovost nemali, tak sa s obzalovanym
dohodli, Ze ked ju zozenu, tak budu obzalovaného kontaktovat, preto v nezistenom €ase dna 6. 3. 2018
v obchodnom dome Prior v PiesStanoch poskodeny J. K. odovzdal obzalovanému hotovost vo vyske
2.300,- eur o ¢om mu obzalovany podpisal aj prijmovy pokladni¢ny doklad, dalej v nezistenom Case
dria 9. 3. 2018 v M. banke v PieStanoch odovzdal poSkodeny J. K. obzalovanému hotovost vo vyske
2.600,- eur, ktoru si nasledne obzalovany v banke vlozil na €. 0.: L., nasledne v ¢ase o 18:00 hod. dfia
14. 3. 2018 priSiel obzalovany do rodinného domu €. XXX v obci I. E., kde poSkodenych utvrdzoval
v tom, Ze je vSetko na dobrej ceste a Ze sa postara o predaj ich rodinného domu v Hornej Strede
a doniesol im 5 ks vytlackov kupno-predajnych zmldv na nehnutelnost’ a pozadoval od nich, nech ich
daju notarsky overit, preto v Case okolo 14:00 hod. dia 16. 3. 2018 prisli poSkodeni podla inStrukcii
obzalovaného k notarovi v Piestanoch, kde nechali notarsky overit tieto kipno-predajné zmluvy, za ¢o
zaplatili poplatok 260,- eur, dalej v €ase okolo 16:00 hod. dria 22. 3. 2018 na podnet obzalovaného,
ktory uviedol, Ze potrebuje peniaze na sudne poplatky a pravne ukony, poskodena A. K. v Piestanoch na
Teplickej ulici pred poboc¢kou D. E. odovzdala obzalovanému hotovost’ 1.000,- eur, ktoré si obzalovany
hned vlozil v banke na neznamy ucet a taktiez mu odovzdala notarsky overené kupnopredajné zmluvy,
dalej v nezistenom Case dna 27. 3. 2018 obzalovany Ziadal od poskodeného J. K. na pravne ukony
dalSich 1.800,- eur, ktoré mali byt pouzité na zaplatenie odblokovania nehnutelnosti v obci G. L. M.
XXX, po ¢om v nezistenom Case dria 11. 5. 2018 poskodeny J. K. na Teplickej ulici v Piestanoch pred



poboc¢kou D. E. odovzdal obZalovanému 1.800,- eur v hotovosti, ktoré si pachatel v banke hned' vloZil
na neznamy ucet, pricom uz v ¢ase prvého kontaktu s poSkodenymi J. K. a A. K. ako aj po cely €as ich
komunikacie pachatel vedel, ze poSkodenym vysSie spominané sluzby nezabezpeci a peniaze pouZil
na doposial nezisteny ucel, &im poSkodenym J. K., nar. XX. XX. XXXX, a A. K., nar. XX. X. XXXX, obaja
trv. bytom G. L. M. XXX, spésobil celkovu 8kodu vo vySke minimalne 10.960 eur,
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obzalovany na zaklade predchadzajuceho telefonického kontaktu s poSkodenym K. N. v priebehu
mesiaca august 2017, najneskdr dha 28. 8. 2017, v umysle sa obohatit’ predstieral, Ze je pravnik a Ze
je opravneny poskodeného K. N. zastupovat v konani vo veci vymahania pohladavky voci spoloénosti
Renovujeme interiér, s.r.o., ICO: 47 455 063, so sidlom Réca 290 vo vyske 5.287,50 eur, na ktoré ho
poskodeny po Ustnej dohode zaviazal a nasledne aj splnomocnil dfia 12. 9. 2017 a diia 2. 11. 2017
a za ktoré si obZalovany vyZiadal od poskodeného uhradit na uc€et vedeny v D. E. €. L. na meno A.
G. preddavky v celkovej vySke 820,- eur, ktoré poSkodeny v obdobi od 27. 9. 2017 do 22. 11. 2017
postupne vkladal v pobocke D. E. v OC Central v Bratislave na Metodovej ulici &. 6 a dalej v pobocke
D. banky v Malackach, a to dnha 27. 9. 2017 150,- eur, 29. 9. 2017 170,- eur, 3. 1. 2017 300,- eur, 7.
10. 2017 50,- eur, 10. 11. 2017 60,- eur, 15. 11. 2017 70,- eur a 22. 11. 2017 20,- eur, z ¢oho mali byt
trovy pravneho zastipenia a uhrada sudneho poplatku v sume 581,25 eur na zaklade nim vystavenej
faktury €. 20170034 zo dfia 20. 9. 2017, nasledne obZalovany poSkodeného v telefonatoch i pri osobnom
stretnuti ubezpecoval, Ze sud vo veci rozhodol a peniaze dostane, pricom poskodeny v mesiaci april
2018 zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il a ani na Okresnom sude Bratislava Il neeviduju Ziadne
Zaloby v jeho vedenej veci, ¢im poskodeného K. N. uviedol do omylu ohladne realizovania dohodnutych
pravnych ukonov vo veci vymahania pohladavky voéi spolo¢nosti Renovujeme interiér, s.r.o. na ktoré
poskodeny pbvodne obzalovaného splnomocnil, ¢im spdsobil poSkodenému K. N., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom E., I. XXX/XX, §kodu vo vyske 820,- eur,
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s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech v mesiaci jun 2018 prisSiel do Vazca za poSkodenou C.
N., bytom O., prechodne bytom P., Q. R. J. M. XXXX, kde sa jej klamlivo predstavil ako pravnik a poméze
jej vybavit odSkodné zo Socialnej poistovne, ako nahradu Skody spésobenej nesplnenim povinnosti zo
zavazkového vztahu poistného plnenia za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, taktiez Ze jej
pomdze so zmenou rozsudku z podmieneéného na nepodmienecny, ktory mal byt uloZeny jej priatelovi
D. S. za fyzické napadnutie jej osoby, za tymto u€elom mu poskodena odovzdala svoju zdravotnu a ind,
s pripadom suvisiacu dokumentaciu od policie, uviedol jej, Ze tuto vec odkonzultuje s policajtmi, sudcami
a sudnym znalcom, ktory vypracuje vhodnu lekarsku spravu s tym, aby menovana dostala ¢o najviac
financii ako odSkodné zo Socialnej poistovne, dalej mu podpisala plnd moc a povedal jej, Ze ak do toho
pbjde, bude mu treba dat’ 3.600,- eur, €o ju zarazilo, no presveddil ju, Ze bude v pripade Uspedna a
peniaze bude mat do dvoch az troch mesiacov, nasledne po par diioch priSiel za fnou opat do Vazca,
kde jej klamal, Ze méze Ziadat sumu 118.000,- eur ako od8kodné a Ziadal od nej 3.600,- eur, ktord sumu
si menovana poZi¢ala od svojej matky P. N. a odovzdala mu ju v presne nezisteny derfi mesiaca jun 2018
v pritomnosti svojej matky vo VaZzci, nasledne priblizne po tyZdni priSiel za fiou do Vazca a Ziadal od nej
zaplatit' zalohu za pravne poradenstvo vo vyske 7.200,- eur, tuto hotovost’ vSak vtedy nemala, poslala
mu preto na nim uvedeny u€et v D. E. sumu 1.750,- eur, k éomu jej vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad
€. 000138 na sumu 7.200,- eur, dohodli sa, Ze on doplati zvySok a ked vysudi financie, tak mu poskodena
doplati do sumy 7.200,- eur a navy$e bude mat on z toho svoj (presne nespecifikovany) podiel, &im od
poskodenej C. N. vylakal celkovo 5.350,- eur a konal tak uz na zaciatku spoluprace s fiou s vedomim,
Ze peniaze od nej ziskané pouzije pre vlastnu potrebu, Ze nebude pre poSkodenu vykonavat' Ziadne
pravne sluzby, pretoZe nemal v tom €ase ani pravnické vzdelanie, €o u¢elovo pred poskodenou zaml&al
a spOsobil tak poSkodenej C. N. Skodu vo vyske 5.350,- eur,
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s ciefom ziskat neopravneny majetkovy prospech sa dria 18. 2. 2020 stretol s poSkodenym F. A. v
mieste bydliska poSkodeného — F. G., P. T. M. XX/XX, okr. F. A., poSkodenému sfubil pomoc pri vybaveni
vratenia jeho zadrzaného vodi¢ského opravnenia, ktory mu bol zadrZzany po dopravnej nehode dna 9.
11. 2019 (rozhodnutim z 12. 11. 2019 v konani vedenom na OR PZ Liptovsky Mikula$ sp. zn. ORPZ-
LM-ODI2-8-116/2019), obZalovany na taky uc€el vyZiadal od poSkodeného finanénu hotovost' vo vySke



1.500,- eur, peniaze vybral poSkodeny v pritomnosti obZalovaného v ten isty defi z bankomatu L. v
F. G. a hned ich odovzdal obZalovanému aj v pritomnosti svojho otca U. J. A., obZalovany prislubil
poskodenému vybavenie vodi€ského preukazu do jedného mesiaca, nasledne poskodeného opakovane
pod réznymi prisflubmi zavadzal, Ze mu vodi¢sky preukaz zabezpedi v najblizSej dobe, ¢o sa v3ak
nestalo, priom obZalovany uz na zaciatku spoluprace s poskodenym vedel, Ze v prospech poSkodeného
nebude vyvijat’ Ziadnu aktivitu v tomto smere, Ze mu daval iba falodSné sluby a Ze peniaze od neho
ziskané pouZzije pre vlastnu potrebu, &im spdsobil Skodu poSkodenému F. A. vo vyske 1.500,- eur,
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s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech v presne nezisteny defi mesiaca november 2020
klamlivo prezentoval F. A., bytom F. G., P. T. M. XX/XX, okr. F. A., pomoc pri vybaveni vratenia
jeho zadrzaného vodi¢ského preukazu, ktory mu bol zadrzany po dopravnej nehode dha 9. 11. 2019
(rozhodnutim z 12. 11. 2019 v konani vedenom na OR PZ Liptovsky Mikuld$ sp. zn. ORPZ-LM-
ODI2-8-116/2019), obZalovany na taky ucel vyZiadal od poSkodeného, komunikujuc s nim cez aplikéciu
messenger financie udajne potrebné na suvisiace sudne poplatky, vyziadal si od poskodeného udaje
k jeho platobnej karte, ktoré mu poskodeny s dbverou, Ze obZalovany bude konat v jeho prospech
poskytol, nasledne obZalovany vdaka ziskanym pristupovym udajom vykonal platby u obchodnika
Revolut, a to dfia 10. 11. 2020 v sume 277,- eur, dfia 13. 11. 2020 v sume 133,- eur a tiez 10. 12.
2020 sumu 330,25 eur, platby poskodeny notifikoval s déverou, Ze budu obZalovanym pouZité pri rieSeni
jeho zadrzaného vodi€ského opravnenia, nasledne poskodeného neustale zavadzal sflubmi, Ze vodiCsky
preukaz bude mat poskodeny kazdu chvifu, dia 29. 4. 2022 zaslal poSkodenému odfoteny listok z
dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi pod &islom 048 a klamal, Ze ¢aka na vodi¢sky preukaz,
dnia 12. 5. 2022 telefonoval poskodenému, Ze ide prevziat vodi€sky preukaz, pri¢om obZalovany uz na
zaciatku spoluprace s poSkodenym vedel, Ze v jeho prospech nebude vyvijat Ziadnu aktivitu a Ze mu
daval iba falo$né slfuby, tiez Ze peniaze od neho ziskané pouzije pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil Skodu
poskodenému F. A. vo vyske 740,25 eur,
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s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech v presne nezisteného dfia mesiaca oktéber 2020
az november 2020 sa v Liptovskom Hradku stretol s poSkodenym H. F., bytom G. M. XXX, okr. F. A.,
ktorému po zisteni, Ze poSkodeny ma problémy s vybavovanim stavebného povolenia k rodinnému
domu €. XXX P. F. G. a rieSi tiez drazbu rodinného domu €. XXX v obci G. klamlivo prezentoval, ze
stavia rodinné domy a ponukol sa, Ze mu vie poméct s vybavenim dokladov v slvislosti so stavenym
povolenim a tieZ s drazbou, nasledne asi o dva dni telefonicky kontaktoval poSkodeného s tvrdenim,
Ze vie zariadit draZzbu domu a potrebuje na to 13.000,- eur ako zabezpeku na drazbu, poskodeny s
tym suhlasil a sumu 13.000,- eur mu uhradil 8.1.2021 v hotovosti v rodinnom dome ¢. XXX na G. Q.
P. F. G., po par drioch obzalovany uviedol poskodenému, Ze stavebné povolenie je vybavené v Ziline
a su schvalené tiez eurofondy, ¢o v8ak nebola pravda a Ze je potrebné vloZit na presne nezisteny ucet
sumu 68.000,- eur na preukazanie dispozicie s finan¢nou hotovostou, pri€¢om po zisteni, Zze poSkodeny
nedisponuje takou sumou, telefonicky poziadal poSkodeného o sumu 12.000,- eur a povedal mu, Ze sa
mu v priebehu jedného mesiaca finanéné prostriedky vratia a on (obZalovany) doplati za poSkodeného
sumu 56.000,- eur, poSkodeny na zaklade tychto argumentov v presne nezisteny defi mesiaca marec
2021 uhradil obzalovanému v hotovosti sumu 12.000,- eur, potom obZalovany poskodenému tvrdil,
Ze sa zuc&astnil v mesiaci marec 2021 drazby uvedeného rodinného domu a to v presne nezistenej
dedine na vychodnom Slovensku a Ze je potrebné doplatit sumu 10.000,- eur, potom Ze sa v priebehu
jedného mesiaca dom prepiSe na poskodeného, preto poSkodeny uhradil presne nezisteny defi v roku
2021, na presne nezistenom mieste v Liptovskom Hradku v hotovosti obZzalovanému sumu 10.000,-
eur, potom obZalovany v presne nezisteny def roku 2021 Ziadal od poskodeného uhradu sumy 2.000,-
eur s tvrdenim, Ze je potrebné uhradit' poplatky suvisiace s prepisom rodinného domu, pri€¢om sumu
2.000,- eur poSkodeny obzalovanému uhradil vzapati v rodinnom dome obZalovanému &. p. XXX P. F.
G., nasledne v priebehu mesiacov jun az jul 2021 Ziadal obZalovany od poSkodeného sumu 8.400,-
eur z dévodu vyplatenia eurofondov, pric¢om tato suma sa mala vratit do 3 dni, poSkodeny mu tuto
sumu tiez uhradil v presne nezisteny defi mesiacov jun 2021 az jul 2021 v rodinnom dome €. XXX
P. F. G. a to v hotovosti, po nejakom €ase si poSkodeny pytal od obzalovaného finanéné prostriedky,
nakolko mu nezostali Ziadne peniaze, na ¢o mu obZalovany navrhol, aby vlozil sumu 1.000,- eur do
platformy MT5 firmy Admiral market obZalovaného s tym, Ze si zarobi peniaze, sumu 1.000,- eur uhradil
poskodeny zo svojho Revolut U¢tu na Revolut U¢et obZalovaného, av3ak tieto obZalovany nepouZil
na realny ucet, ale len na demo verziu, ¢o pred poSkodenym zatajil, napriek vyplatenym finanénych



prostriedkov v celkovej vyske 46.400,- eur obZalovany nesplnil ni¢ z prezentovanych sfubov ohladom
stavebného povolenia a drazby, drazby rodinného domu &. DD 259/2020 (v skuto€nosti sa konala 16.
12. 2020 v Liptovskom Mikula$i v hoteli CITY HOTEL STEVE a bola organizovana spolo¢nostou U9,
a.s., Zelinarska 6, Bratislava) sa ani nezuc&astnil, finan&né prostriedky uhradené poskodenym pouzil na
pre vlastnu potrebu, na doposial nezisteny u&el, uz na zaciatku spoluprace s poSkodenym vedel, Ze
prezentované sluby nedodrzi, &im poSkodenému H. F. spdsobil Skodu vo vyske 46.400,- eur,
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s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech presne nezisteného dia v mesiaci maj 2021 sa pred
rodinnym domom &. p. XXX na G. Q. P. F. G. stretol s poSkodenym D. O., bytom F. K. M. XX, okr. F. A,,
ktorému po zisteni, Ze syn poSkodeného - poskodeny B. O., bytom N. J. S. XXX/XX, F. G. sa venuje
obchodovaniu s kryptomenou ponukol, Ze ho nau€i obchodovat na burze a vytvori mu uc¢et na platforme
spolo¢nosti Admiral market, na ktorom bude moct obchodovat, poskodeny B. O. sa s obZalovanym
stretol presne nezisteny defi mesiaca september 2021 v rodinnom dome €. XXX 1. G. Q. P. F. G., kde mu
obzalovany uviedol, Ze je potrebné zaslat vklad vo vyske 1.200,- eur na D. Ucet €. F., s &im poSkodeny
B. O. suhlasil a dia 1. 10. 2021 uhradil zo svojho Revolut ucet IBAN: F. sumu 1.200,- eur na D. ucet ¢.
F., obZalovany mu uviedol, Ze mu zaloZil t€et s nazvom Tarde real &. XXXXXXXX, nasledne obZalovany
navrhol poSkodenému B. O., Ze by bolo lepSie obchodovat pri va¢Som vklade, preto sa poSkodeny B.
O. obratil na svojho otca — poskodeného D. O., ktory dfia 5. 10. 2021 zaslal zo svojho u¢tu vedenom
v K. E., C. &.: XXXXXXXXXX/XXXX sumu 3.500,- eur do svojho D. uctu a toho istého drfia tuto sumu
odoslal na Revolut ucet obZalovaného, nasledne tym istym sp6sobom dria 8. 10. 2021 zaslal sumu
2.500,- eur, napriek tomu, Ze obzalovany prijal finanéné prostriedky od poskodenych B. O. a D. O. za
ucelom zaloZenia uctu obchodovania s vloZzenymi finanénymi prostriedkami na platforme spoloénosti
Admiral market, taky realny ucet nevytvoril, ale iba demo verziu, na ktorej poSkodeny B. O. vykonaval
v obdobi mesiaca september az december 2021 obchodovanie s kryptomenami v mylnej domnienke,
Ze sa jedna o realny obchod, obZalovany ziskané peniaze pouZil pre vlastnu potrebu a od zadiatku
spoluprace s poSkodenymi vedel, Ze tieto nebudu pouZité na redlne obchodovanie, ako bol slubil, &im
spbsobil poskodenym D. O. Skodu vo vySke 6.000,- eur a B. O. Skodu vo vySke 1.200,- eur,
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s ciefom ziskat’ neopravneny majetkovy prospech, po zoznameni sa s poskodenym U. A. E., bytom F.
K. XXX, okr. F. A., ku ktorému doslo v presne nezisteny defi mesiaca september 2021 prostrednictvom
D. O., bytom F. K. M. XX, okr. F. A., obZalovany navrhol poSkodenému U. E. efektivnejSie zdarovanie
ziskov z kryptomien, s ktorymi posSkodeny v tom €ase obchodoval, navrhol poskodenému, aby si pre
taky ucel zalozZil firmu na Cypre a cez tuto firmu bude zdanovat zisk, pricom to bude stat od 30.000,-
eur do 50.000,- eur, s ¢im poSkodeny po istom vahani suhlasil a dohodol sa s obzalovanym, Zze mu
zalozi firmu na Cypre a v Portugalsku, a to prostrednictvom presne nezistenej singapurskej firmy,
poskodeny uhradil obZalovanému 10. 10. 2021 sumu 7.600,- eur na vytvorenie cyperskej spoloénosti
pod nazvom Baranec, dfia 15. 10. 2021 sumu 25.000,- eur na vytvorenie portugalskej spolo&nosti pod
nazvom Inovec, dia 20. 10. 2021 dalSiu sumu 25.000,- eur na vytvorenie uvedenej spolo¢nosti pod
nazvom Inovec, dfia 10. 11. 2021 sumu 35.000,- eur na dafnovlu zabezpeku pre spolo¢nost’ Inovec,
ktora mala byt postupne (podfa tvrdeni obZalovaného) vratena v priebehu troch rokov a diia 10.11.2021
sumu 1.600,- eur ako servisny poplatok pre B., pri¢om tieto sumy poSkodeny uhradil zo svojho D. uctu
C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX na D. ucet obzalovanéhoprostrednictvom zadaného telefénneho &isla
+F XXX XXX XXX XXX, nasledne dfia 7. 12. 2021 uhradil poSkodeny sumu 24.000,- eur zo svojho uctu
vedeného v L. L., C.. IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX na ucet €.: F. pre firmu Novosia, ktora
mala byt podla tvrdeni obZalovaného do jedného mesiaca prepisana na poSkodeného, dfa 8. 12. 2021
uhradil podkodeny obZalovanému v mieste bydliska obZalovaného na G. Q. P. F. G. hotovost' 24.000,-
eur z dévodu obzalovanym prezentovanej udajnej potreby navySenia zakladného imania spolo&nosti
Novosia, pricom prijatie tejto sumy potvrdil obZalovany na prijmovom pokladniénom doklade €. 0001 a
dnia 15. 12. 2021 uhradil poSkodeny obZalovanému u neho doma v hotovosti sumu 8.800,- eur na udajné
navySenie zakladného imania firmy Baranec, obZalovany nadalej pod réznymi zamienkami poZadoval
uhradu dalSich poplatkov, ¢o vSak poSkodeny neakceptoval, obZalovany uz na zaliatku spoluprace
s poSkodenym vedel, Ze pre neho nezalozi Ziadne firmy v zahranici, nepomdze v slibenom lepSom
zdahovani prijmov a Ze ziskané financie pouZije pre vlastnu potrebu, takto dria 8. 12. 2021 si obzalovany
preposlal sumu 24.000,-eur na D. ucet €&.: F., ktorého majitelom je J. K., bytom N. XXX, F. G., pricom
obZalovany 23. 12. 2021 vybral z uvedeného Uc¢tu J. K., od ktorého disponoval platobnou kartou,
finanénu hotovost vo vyske 1.550,- eur, tito minul pre vlastnu potrebu a sumu 17.000,- eur pouzil presne



nezisteného dria v mesiaci december 2021 na kupu vozidla zn. Audi AS od osoby A. E., bytom P. XXX,
okr. V. I. G., zvy3né finan&né prostriedky, ktoré mu poskytol U. A. E. pouZil vo svoj prospech na presne
nezisteny ucel, €im poskodenému U. A. E. spdsobil Skodu vo vyske 151.000,- eur,

9/

s ciefom ziskat' neopravneny majetkovy prospech v presne nezistenej dobe od mesiaca aprila 2021
do 27. juna 2021, po tom &o poskodenému J. P., bytom G. B. XX, okres N., M. D. faloSne predstavil
ako advokat, ktory ho bude ako Zalovanu stranu zastupovat v pravnej veci Zzalobkyne A. D., bytom I.
G. XXX, G., M. D., pravne zastupenej Mgr. Jozefom Zoranom Tr8kom, advokatom Legalio, advokatni
kancelaf, s.r.o., Milady Horakova 1957/13, Brno, Ceska republika o zaplatenie 80.992 - K&, vedenej
Okresnym sudom v Domazliciach, Ceska republika pod sp. znackou 10C/17/2021, od tohto pre
podpisom pisomnej plnej moci, na zaklade zalohovej faktury ¢. 00632021, vylakal sumu 1.600,- eur,
ktoru podkodeny 17. 6. 2021 previedol na obZalovanym uvedeny ucet €. IBAN: F. XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny obchodnou spolo¢nostou Revolut Bank UAB, Konstitucijos av.21B, Vilnius, Litovska
republika v prospech obZalovaného, obzalovany poSkodenému dna 27. 6. 2021 pri osobnom stretnuti
predloZil pisomnu plnd moc, ktoru poSkodeny po podpise zaslal obZzalovanému na adresu jeho trvalého
pobytu, priCom obZalovany uz na zaciatku spoluprace s poskodenym vedel, Ze Ziadnu pravnu pomoc
poskodenému neposkytne, lebo nema pravnické vzdelanie, ¢o pred poskodenym ucelovo zami¢al, konal
iba za ucelom svojho obohatenia, penazné prostriedky ziskané od poskodeného pouzil pre vliastnu
potrebu, tieto ani dodatocne poSkodenému nevratil, ¢im poskodenému J. P. spbésobil Skodu vo vyske
1.600,- eur,

10/

si za doposial nezistenych okolnosti zabezpegil diplom vydany Univerzitou Pavla Jozefa Safarika v
KoSiciach, fakulta pravnicka, na ktorom je uvedené jeho meno, priezvisko, datum a miesto narodenia,
Cislo diplomu XXXXXX, vydany v R. dfia X. X. XXXX, K. diplomu mal absolvovat vysokoskolské Stadium
vykonanim Statnej skusky v Studijnom odbore pravo, s akademickym titulom magister Mgr.“, tymto
diplomom sa preukazal niekedy v mesiaci september — oktéber 2018 miniméalne C. N. a P. N., v mieste
ich bydliska P. XXXX, H.. F. A., ukdzanim jeho fotky a zaroven aj v listinnej podobe, faloSne prezentujuc,
Ze ma pravnické vzdelanie, €o v8ak nebola pravda a fakt, Ze sa jedna o falosny diplom potvrdila v rdmci
trestného konania Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Srobarova 2, Kosice, ICO 00397768,
spravou podanou 24. 5. 2022 v konani sp. zn. REK000853/2022-UKR, deklarujuc, Ze taky diplom nebol
oznacenou univerzitou nikomu udeleny a osoba s menom A. B. nebola na Ziadnej z fakult univerzity
absolventom, ani Studentom,

teda

1/-3/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku malu $kodu, €in spachal zavaznejSim spbsobom konania — na viacerych osobach, a &in spachal
na chranenej osobe — osobe vyssieho veku,

4/
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

5/ -9/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach,

10/
nechal si vyhotovit falodnu verejnu listinu v imysle pouzZit' ju ako pravu a taku aj pouzil ako prava,

¢im spachal
1/-3/

pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/, d/ Tr. zakona (v zneni u¢innom od 6. 8. 2024)
s pouzitim § 138 pism. j/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona,



4/
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,

5/-9/
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona (v zneni u¢innom od 6. 8. 2024)
s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zdkona,

10/
precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pec€ate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje
za skutky 1/ - 4/

podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 2, 3 a § 42 ods. 1 Tr. zakona na spologny a suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud ru §i vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/16/2021 zo diia 30. 11. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4T0/34/2022 zo dna 23. 6. 2022, ktorym bol obZalovany A. B. uznany vinnym z pokracovacieho zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a ktorym
mu bol uloZeny podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h/, m/, § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud ru$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dria 29. 12. 2020 sp. zn. 3T/119/2020, ktorym bol A. B. odsudeny podla § 221 ods. 1, § 38 ods.
2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého
bol podmienecne odloZeny s uréenim skusSobnej doby vo vymere 14 mesiacov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

za skutky 5/ - 10/

podfa § 221 ods. 3, § 41 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid u k1 a d & obzZalovanému povinnost nahradit’ $kodu
poskodenym A. K., nar. XX. X. XXXX v B., trvale bytom G. L. XXX a J. K., nar. XX. XX. XXXX v G. L.,
trvale bytom G. L. XXX spolo€ne a nerozdielne vo vySke 13.760,- eur, K. N., nar. XX. X. XXXX v E.,
trvale bytom E., I. XX vo vyske 820,- eur, C. N., nar. XX. X. XXXX v G., trvale bytom H. O. vo vyske
5.350,- eur, F. A., nar. XX. X. XXXX v F. A,, trvale bytom F. G., P. T. XX/XX vo vyske 2.240,25 eur, H.
F., nar. XX. X. XXXX v F. A, trvale bytom G. XXX, H. F. A, vo vySke 46.400,- eur, D. O., nar. X. X.
XXXX v F. A, trvale bytom F. K. M. XX, H. F. A., vo vy8ke 6.000,- eur, B. O., nar. X. X. XXXX v F. A,
trvale bytom N. J. S. XXX/XX, F. G. vo vySke 1.200,- eur, U. A. E., nar. X. X. XXXX v K., M. D, trvale
bytom F. K. XXX, H. F. A., vo vy8ke 151.000,- eur a J. P, nar. X. X. XXXX v D., M. D., trvale bytom G.
B. — E. M. XX, M. D., vo vyske 1.600,- eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid od kaz uje poSkodeného H. F., nar. XX. X. XXXX v F. A., trvale
bytom G. XXX, H. F. A., so zvy8kom ndroku na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal obzalobu na A. B., nar. XX. X. XXXX, stihaného
za pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona (v bode 1), precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2), pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. c), 4 pism. a) Trestného zakona (v bodoch 3 az 7) a precin falSovania a pozmeriovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, dradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona (v bode 8).

Sud upozornil strany trestného konania, Ze skutok pod bodom 1/ obzaloby bude v spojeni so skutkami
uvedenymi v rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/16/2021 zo dna 30. 11. 2021 pod bodom
1/ a 2/ v dalSom konani pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. ¢/, d/ Tr. zakona (v zneni G¢innom od 6. 8. 2024) s pouzitim § 138 pism. j/ a § 139 ods. 1 pism.
e/ Tr. zakona, skutky pod bodom 3/ az 7/ obzaloby budu v dalSom konani pravne kvalifikované ako
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona (v zneni u¢innom od 6. 8. 2024)
s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zakona.

Obzalovany A. B. po pouceni podla § 257 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, zZe je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe pod
bodom 1/ - 8/.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bode 1/ obzaloby
v spojeni so skutkami uvedenymi v rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/16/2021 pod bodom
1/, 2/ ako pokra€ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c/, d/ Tr. zakona (v zneni u¢innom
od 6. 8. 2024) s pouzitim § 138 pism. j/a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zadkona, v bode 2/ obzaloby ako
precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona, v bodoch 3/ — 7/ obzaloby ako pokracovacieho zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c/ Tr. zakona (v zneni G¢innom od 6. 8. 2024) s pouzitim § 138
pism. j/ Tr. zakona a v bode 8/ obzaloby ako precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, dradne;j
pecate, Uradnej uzavery, iradného znaku, Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zloCiny a preciny jemu kladené za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, ¢i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané
skutky, ktoré sa pravne kvalifikuju v bode 1/ obzaloby v spojeni so skutkami uvedenymi v rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/16/2021 pod bodom 1/, 2/ ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. c/, d/ Tr. zakona (v zneni u¢innom od 6. 8. 2024) s pouzitim § 138 pism. j/a §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, v bode 2/ obzaloby ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona,
v bodoch 3/ — 7/ obzaloby ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona
(v zneni ucinnom od 6. 8. 2024) s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zakona a v bode 8/ obzaloby ako precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku, Uradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona.

Prokurator, obhajca a poskodeni (pritomni na hlavnom pojednavani) zhodne navrhli prijat vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe. Sud prijal uvedené
vyhlasenie obZalovaného, ktorému nasvedcuju aj dalSie dOkazy zadovazené v pripravhom konani.
Z dbkazov zadovazenych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanim obZalovaného boli napinené
vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov. Vyhlasenim o vine, ktoré sud prijal, sa
obzalovany vzdal prava na dokazovanie viny. Sud zaroven vyhlasil, ze nevykona dokazovanie suvisiace
s priznanymi skutkami a vykona ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.



Skutok v bode 1/ obzZaloby, pre ktory bola v prejednavanej veci podana obzaloba na obzalovaného, tvori
sucast pokraCovacieho trestného €inu a to pokragovacieho zloginu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.
¢/ Tr. zakona (v zneni u€innom od 6. 8. 2024), za ktorého iné Ciastkové utoky bol pravoplatne odsudeny
a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/16/2021(pod bodom 1/ a 2/). Skutky v bodoch 3/
az 7/ obzaloby su Ciastkové utoky jedného pokraovacieho trestného €inu a to pokragovacieho zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. z&kona (v zneni u€innom od 6. 8. 2024). V zmysle ust. § 122
ods. 13 Tr. zakona pachatel pokraluje v tom istom konani, pre ktoré je stihany do okamihu ozndmenia
vznesenia obvinenia, po ozndmeni vznesenia obvinenia sa takéto konanie posudzuje ako novy skutok.
Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/16/2021 mal sud preukazané, Ze
skutok v bode 1/ obZaloby prejednavany v tomto konani a skutky prejednavané v bode 1/a 2/ v oznaenej
veci Okresného sudu Topof€any boli spachané do prvého oznamenia o vzneseni obvinenia (8. 10.
2019). Skutok v bode 2/ obZaloby je samostatnym skutkom, pretoZe bol spachany po prvom oznameni
0 vzneseni obvinenia, priom medzi prvym a nasledujucim oznamenim o vzneseni obvinenia (29. 5.
2020) nebol spachany ziadny dalsi skutok, resp. Ciastkovy utok. Skutok stihany v konani 3T/119/2020
je samostatnym skutkom, pretoZe bol spachany po oznameni o vzneseni obvinenia dfa 29. 5. 2020,
pricom medzi tymto oznamenim a nasledujucim oznamenim o vzneseni obvinenia (5. 10. 2020) nebol
spachany ziadny dalsi skutok, resp. Ciastkovy utok. Skutky v bode 3/ az 7/ obZaloby boli spachané po
oznameni o vzneseni obvinenia dria 5. 10. 2020 do nasledujuceho oznamenia o vzneseni obvinenia dfia
2. 6.2022. Trestnost vSetkych Ciastkovych Utokov sa preto posudzuje ako jeden trestny €in (§ 122 ods.
10 Tr. zakona). KedZe vSetky Ciastkové utoky v bodoch 1/ az 3/ rozsudku tvoria jeden pokraCovaci trestny
¢in, pri ur€eni spdsobeného nasledku sa Skoda spbsobena jednotlivymi Ciastkovymi utokmi spocitava
a v suhrne predstavuje malu Skodu. Skutok bol zaroven spachany zavaznejSim spésobom konania —
na viacerych osobach, ktorymi sa rozumeju najmenej 3 osoby a na chranenej osobe — osobe vyssieho
veku. KedZe vSetky Ciastkové utoky v bodoch 5/ az 9/ rozsudku tvoria jeden pokracovaci trestny &in, pri
uréeni spbésobeného nasledku sa Skoda spésobena jednotlivymi Eiastkovymi itokmi spocitava a v suhrne
predstavuje vac¢siu Skodu. Skutok bol zaroven spachany zavaznejsim spésobom konania — na viacerych
osobéach.

KedZe po spachani skutkov nadobudla U€innost novela Trestného zakona, bolo potrebné v zmysle §
2 ods. 1 Tr. zdkona posudit, ktory Trestny zakon je pre obZalovaného v otazke trestnosti skutku, resp.
ukladania trestu priaznivejsi. V pripade skutkov pod bodom 1/ az 3/ v dGsledku novely Trestného zakona
(ucinnej od 6. 8. 2024) spdsobeny nasledok predstavuje malu Skodu (namiesto vacsej Skody podfa Tr.
zakona ucinného do 5. 8. 2024), pri¢om pri prejednavanom trestnom ¢ine (v bodoch 1/ az 3/) sa znizila
dolna hranica trestnej sadzby pri treste odfiatia slobody z troch rokov na dva roky, ako aj horna hranica
trestnej sadzby z desiatich rokov na osem rokov. V pripade skutkov pod bodom 5/ az 9/ v désledku novely
Trestného zékona (ucinnej od 6. 8. 2024) spdsobeny néasledok predstavuje vacsSiu Skodu (namiesto
Skody velkého rozsahu podla Tr. zakona uc€inného do 5. 8. 2024), priCom pri prejednavanom trestnom
¢ine (v bodoch 5/ az 9/) sa zniZila dolna hranica trestnej sadzby pri treste odfiatia slobody z desiatich
rokov na dva roky, ako aj horna hranica trestnej sadzby z patnastich rokov na osem rokov. Je tak
nepochybné, Ze v pripade skutkov 1/ az 3/, ako aj skutkov 5/ az 9/ je Tr. zakon v zneni Gu&innom od 6.
8. 2024 v otazke trestnosti €inu, ako aj ukladania trestu pre obZalovaného priaznivejsi, z tohto dévodu
sud posudzoval trestnost’ €inu a ukladal trest podla Tr. zakona v zneni U€innom od 6. 8. 2024.

Vzhfadom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym v bodoch 1/ - 3/ zo spachania
pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zakona v spojeni s ust. § 138 pism.
j/ Tr. z&kona, v bode 4/ zo spachania pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, v bodoch 3/ -7/
zo spachania pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona s pouzitim
§ 138 pism. j/ Tr. zékona a v bode 8/ zo spachania precinu falSovania a pozmefiovania verejne;j listiny,
uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku, Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona.

Podla spravy o hodnoteni obZalovaného menovany je vo vykone trestu odfatia slobody od 27.
9. 2022. Aktualne vykonava trest odnatia slobody s B diferenciaCnou skupinou. V dodrziavani
pravnych noriem a predpisov platiacich vo vykone trestu sa u menovaného vyskytli aj nedostatky
(nedovolené kontaktovanie, prechovaval nepovolené veci v skrinke - lieky, neustrojenost). Spravania a
vystupovanie menovaného voci personalu Ustavu je slusné. K odsudenym sa doposial’ sprava slusne,
bez zaznamenanych negativnych prejavov. Do prednaskovej Cinnosti realizovanej pedagogickym
personalom Ustavu, ktora je zamerana na vzdelavanie, resocializaciu v oblasti zavislosti, medzifudskych
vztahov a rozvoj osobnostnych kompetencii sa zapaja. Absolvoval neformalne vzdelavanie pod nazvom



, PSYCHOLOGIA - intervenény program indpirovany prvkami BIBLIOTERAPIE* zameranej na adaptivne
copingové stratégie, ktoré sa realizuje pod gesciou K. T., katedry psycholégie Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. Celkovo bol doposial 2 krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty v
sucasnosti nie su evidované. Svoj volny €as v podmienkach vykonu trestu vyuziva aktivne a zmyslupine.
Nie je zaradeny do prace. Ako pracovne nezaradeny sa zapdja do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného. Menovany udrziava pravidelny kontakt s vonkaj$im prostredim najma formou
telefonovania s rodi€mi a taktieZ aj s druzkou, ktora ho informuje aj o ich spolo¢nych detoch.

Obzalovany ma v registri trestov celkovo 9 zaznamov o odsudeniach za obdobie od roku 2001 do roku
2021 v prevaznej miere za podvodnu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo diia 30. 11. 2021 sp. zn. 2T/16/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dna 23. 6. 2022 sp. zn. 4To/34/2022 za pokraCovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism.
d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona na suhrnny nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Z dévodu uloZenia suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 29. 12. 2020 sp. zn. 3T/119/2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

KedZe prejednavany skutok v bode 1/ obZaloby tvori sucast pokraCovacieho trestného €inu spolu
s dalSimi Ciastkovymi utokmi pod bodmi 1/ a 2/ rozsudku Okresného sudu Topol€any 2T/16/2021,
bol obZalovanému podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona uloZeny spolocny trest (za vSetky Ciastkové utoky),
v dosledku ¢oho musel byt zruSeny vyrok o vine v bodoch 1/ a 2/, vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Topof€any sp. zn. 2T/16/2021, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj
podklad (vratane vyroku o nahrade Skody). Skutky pod bodom 1/ az 3/ a skutok pod bodom 4/ rozsudku
v prejednavanej veci boli spachané skor ako bol obZalovanému doruéeny trestny rozkaz v trestnej veci
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/119/2020. Skutky pod bodom 1/ az 4/ tohto rozsudku
a skutok stihany v konani pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/119/2020 predstavuju
viac€inny subeh trestnej &innosti, pretoze medzi spachanim prvého a posledného skutku nedoSlo
k vyhlaseniu odsudzujuceho rozhodnutia. Z tohto dévodu sa obZalovanému za uvedenu zbiehajucu
trestnu Cinnost’ ukladéd aj suhrnny trest za suasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 3T/119/2020, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany spachal troma samostatnymi skutkami tri umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo&inom,
z tohto dévodu sa mu uklada za skutky 1/ az 4/ (aj za skutok stihany v konani 3T/119/2020) suhrnny
trest podfa § 41 ods. 2 Tr. zdkona (tzv. asperaénej zasady) podfla najprisnejSej zo zbiehajucej trestnej
¢innosti, ktorou je zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c/, d/ Tr. zakona.

Sucastou zbiehajucej trestnej Cinnosti vdak nie su skutky obZalovaného pod bodom 5/ az 10/ rozsudku.
Uvedené skutky (vychadzajuc z posledného Ciastkového utoku) spachal v mesiaci september 2021,
sud v8ak dava do pozornosti, Ze obZalovanému bol doru¢eny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/119/2020 dha 16. 4. 2021, z Eoho vyplyva, Ze v pripade skutkov pod bodom
5/ az 10/ rozsudku nemdze ist’ o subeh trestnej Cinnosti so skutkami pod bodom 1/ az 4/ tohto rozsudku,
pretoZe boli spachané az po doru€eni oznageného trestného rozkazu a naviac aj po jeho pravoplatnosti.
Uvedené znamena, Ze v pripade skutkov 5/ az 10/ ide o recidivu. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud
ukladal za skutky 5/ az 10/ samostatny trest. ObZalovany spachal dvoma samostatnymi skutkami dva
umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom, z tohto dévodu sa mu uklada za skutky 5/ az 10/
uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zakona (tzv. asperaénej zasady) podla najprisnejSej zo zbiehajiuce;j
trestnej Cinnosti, ktorou je zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu za skutky pod bodom 1/ az 4/ sud zistil u obZalovaného
jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t. j. priznanie sa obzalovaného
k trestnej €innosti a jej uprimné olutovanie, a jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona
t. j. spachanie prejednavaného skutku po pravoplathom odsudeni za inu trestnu &innost. Spachanie
viacerych trestnych ¢inov nie je mozné povazovat v danej veci aj za pritazujucu okolnost (podia §
37 pism. h/ Tr. zdkona), pretoZe uvedena okolnost je premietnutd do uplatnenia asperaCnej zasady,
ked podmiefiuje pouzitie vy3Sej trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona (horna hranica



trestnej sadzby sa zvySuje o 1/3-inu) a z tohto dévodu uvedena okolnost v sulade s ust. § 38 ods.
1 Tr. zakona nemdbze byt pouzita dvakrat v neprospech obzalovaného. Za uvedené skutky sud ulozil
obzalovanému spolo€ny a suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4
mesiace, t. j. v rovnakej vymere ako mu ulozil Okresny sud Topol&any sp. zn. 2T/16/2021 (ktorého
vyrok o vine a treste bol zruSeny). Nepodmienecny trest odnatia je odévodneny osobou obZalovaného,
ktory ma podla registra trestov sklony k pachaniu podvodnej trestnej innosti, napriek jeho opakovanym
odsudeniam za majetkovu a to najméa podvodnu trestnu Cinnost (aj na nepodmienecny trest odratia
slobody), sa dopustil stihanych skutkov pod bodom 1/ az 4/, pricom ide o trestnu Cinnost rovnakej
povahy. Nepodmienecény trest odiiatia slobody je tieZ umerny poctu skutkov (resp. €iastkovych utokov),
ktorych sa obzalovany dopustil, spésobenému nasledku, zavaznejSiemu spdsobu konania (na viacerych
osobach) a v neposlednom rade tieZ skuto€nosti, Ze sa uvedenych skutkov (v bode 1/ az 3/) dopustil na
osobe vySSieho veku ako na chranenej osobe. Vymera trestu je odévodnena postojom obZalovaného
k aktualne sudenym skutkom, pretoZe od zaciatku trestného konania sa priznaval k trestnej ¢innosti a jej
spachanie uprimne olutoval. Uvedenym postojom (vyhlasenim o vine) sa obZalovany nie zanedbatelnou
mierou podiefal na skrateni trestného konania tym, Ze sa nevykonavalo dokazovanie v rozsahu
priznania obzalovaného. Vymera trestu za uvedené skutky tiez odzrkadfuje skutoCnost, Ze podfa Tr.
zakona uc€inného v ¢ase rozhodovaniu sudu doslo k zmierneniu trestnej sadzby trestu odfiatia slobody.
ReSpektujuc zasadu, Ze ulozeny spolo¢ny resp. suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny
v predchadzajucom rozhodnuti, sud nemohol ulozZit obZalovanému trest odniatia slobody pod trest
vymerany v predchadzajucom rozhodnuti. V neposlednom rade je potrebné prihliadnut’ aj na skutoénost,
Ze o vacsine Ciastkovych utokov pod bodom 1/ az 3/ bolo pravoplatne rozhodnuté za ucinnosti Tr. zakona
(v zneni u€innom do 5. 8. 2024).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu za skutky pod bodom 5/ az 10/ sud zistil u obZalovaného
jednu polah¢éujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t. j. priznanie sa obzalovaného
k trestnej €innosti a jej uprimné olutovanie, a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona
t. j. spachanie prejednavaného skutku po pravoplathom odsudeni za inu trestnu &innost. Spachanie
viacerych trestnych ¢€inov nie je mozné povazovat v danej veci aj za pritazujucu okolnost’ (podfa § 37
pism. h/ Tr. zakona), pretoZe uvedena okolnost je premietnuta do uplatnenia asperacnej zasady, ked
podmienuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona (horna hranica trestne;j
sadzby sa zvySuje o 1/3-inu) a z tohto dévodu uvedena okolnost v sulade s ust. § 38 ods. 1 Tr. zakona
neméze byt pouzitd dvakrat v neprospech obzalovaného. Za uvedené skutky sud uloZil obzalovanému
uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Nepodmienelny trest odiatia je
odbvodneny osobou obZalovaného, ktory ma podla registra trestov sklony k pachaniu podvodnej trestnej
¢innosti, napriek jeho opakovanym odsudeniam za majetkovu a to najma podvodnu trestnu &innost
(aj na nepodmienecny trest odnatia slobody), sa dopustil stihanych skutkov pod bodom 5/ az 10/,
pricom ide o trestnd ¢innost rovnakej povahy. Nepodmienelny trest odnatia slobody je tiez umerny
poctu Ciastkovych utokov, ktorych sa obzalovany dopustil, spésobenému nasledku a tiez zavaznejSiemu
spbsobu konania (na viacerych osobach). V suvislosti so sposobenym nasledkom nemozno prehliadnut,
Ze tento vyrazne prevysuje $kodu spdsobenu skutkami pod bodom 1/ az 4/, pricom ako uz bolo vy3Sie
uvedené, skutky pod bodom 5/ az 10/ spachal obZalovany uz ako recidivujuce. Vymera trestu v prvej
polovici sadzby je oddvodnena postojom obZalovaného k aktualne sudenym skutkom, pretoze od
zaciatku trestného konania sa priznaval k trestnej €innosti a jej spachanie uprimne olutoval. Uvedenym
postojom (vyhlasenim o vine) sa obzalovany nie zanedbatefnou mierou podiefal na skrateni trestného
konania tym, Ze sa nevykonavalo dokazovanie v rozsahu priznania obZalovaného.

Pred spachanim sudenych skutkov bol obZalovany opakovane odsudeny aj k nepodmienenému trestu
odniatia slobody, ani vykon nepodmienecného trestu odhatia slobody pozitivhe neovplyvnil obZalovaného
v daldom spbsobe jeho Zivota, pretoze sa dopustil opatovne trestnej €innosti, jeho konanie ma zjavne
stupajucu tendenciu, kedZe v porovnani s predchadzajucimi odsudeniami spachal zavaznejSiu trestnua
¢innost’ a to na zaklade opakujuceho sa konania, stupajuci charakter jeho protipravneho konania je
evidentny aj na zaklade nasledku spbsobeného skutkami pod bodom 5/ az 10/. Z vySSie uvedenych
dovodov neprichadza do uvahy uloZenie iného trestu ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
ktory je nevyhnutny z hfadiska generalnej, ako aj individualnej prevencie. Pri vymere trestu (za skutky
pod bodom 1/ az 4/ a za skutky pod bodom 5/ az 10/) sud prihliadol aj na motiv poSkodenych (A., F. a U.
E.) odovzdat pefazné prostriedky obZalovanému, ktory je explicitne vyjadreny v skutkovej vete.



Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody (za skutky pod bodom 1/ az 4/, ako aj
za skutky pod bodom 5/ az 10/) do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov bol vo vykone trestu za iny umyselny trestny &in.

Obzalovany svojim konanim spésobil poSkodenym C. N., F. A,,H. F., D. O.,B. O., U. A. E. a J. P. 8kodu
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, predstavujucu majetkovu ujmu v rozsahu vylakanych pefaznych
prostriedkov. Z tohto dévodu sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ Skodu poskodenym C. N.
vo vyske 5.350,- eur, F. A. vo vyske 2.240,25 eur, H. F. vo vySke 46.400,- eur, D. O. vo vyske
6.000,- eur, B. O. vo vySke 1.200,- eur, U. A. E. vo vySke 151.000,- eur a J. P. vo vySke 1.600,-
eur. Obzalovany nenamietal vy8ku uplatnenej Skody. Sugastou rozhodnutia sudu je aj povinnost
obzalovaného nahradit Skodu dal§im poskodenym A. K. a J. K., spolo¢ne a nerozdielne a K. N. a to
v dosledku uloZenia spolo¢ného trestu, ktorym sa zaroven rusi aj vyrok o nahrade Skody v skorSom
pravoplathom odsudzujucom rozhodnuti. Sud odkazal poSkodeného H. F. so zvySkom naroku na
nahradu $kody na civilny proces, kedZe v uvedenom rozsahu nemal preukdzanu jeho dévodnost podla
vysledkov dokazovania.

Sud odmietol vykonat dbkazy navrhnuté obzalovanym na hlavhom pojednavani ako nepodstatné
pre rozhodnutie sudu. ObZalovany odévodnil navrh na vysluch poSkodenych F. A, H. F. a U. A. E.
predovSetkym skumanim miery opatrnosti pri dispozicii s ich majetkom. Rovnako odévodnil aj navrh na
precitanie listinného dékazu suvisiaceho s drazbou nehnutelnosti, stvisiaci so skutkom s poSkodenym
F.. Sud dava do pozornosti, Ze obzalovany po nalezitom pouceni podfa § 257 Tr. poriadku ucinil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe. Uvedenym vyhlasenim,
ktoré sud prijal, obZalovany nenamietal skutkové zistenia v obZalobe a bez vyhrad ich prijal. Uvedeny
postup znamena, Ze nebolo vykonané dokazovanie v rozsahu priznania obZalovaného. ObZalovany
sice uvedeny dbkazny navrh oddvodfiuje v suvislosti s rozhodovanim o treste, av8ak v skutonosti,
prihliadajuc na obsah uvedenej argumentacie, implicitne spochybriuje naplnenie v3etkych znakov
trestnej ¢innosti podvodu prave z dévodu nedodrZania potrebnej miery opatrnosti na strane poskodenych
pri nakladani so svojim majetkom. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, vyhlasenim o vine obZalovany bez
vyhrad prijal skutkové tvrdenia v obZalobe (vo vztahu ku ktorym mé pravo urobit’ niektoré z vyhlaseni
podla § 257 Tr. poriadku). Rovnako bol obZalovany pouéeny, Ze sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného
0 vine, je neodvolatelné. V suvislosti so skimanim motivu poskodenych pri nakladani so svojimi
prostriedkami sud uvadza, Ze tento explicitne vyplyva zo skutkovej vety rozsudku, resp. obzaloby a preto
je nadbyto€né vykonat' vysluch poskodenych na objasnenie uvedenej skutkovej okolnosti. Rovnakymi
Uvahami sa sud spravoval aj pri navrhu na precitanie zapisnic o vypovedi svedkov B. O. aD. O.. Uvedeny
dbkazny navrh bol v podstate odévodneny tym, Ze vlastnikom perfiaznych prostriedkov poskytnutych D.
O., bol B. O. a nie D. O.. ObZalovany tak spochybriuje priznanie procesného postavenia poskodenému
D. O.. Ako uz bolo vy3ssie uvedeng, vyhldsenim o vine obZalovany nenamietal skutkové zistenia v bode 5/
obZaloby a teda bez vyhrad prijal skutkové tvrdenie, Ze D. O. bola spésobena $koda vo vyske 6.000,- eur
a B. O. skoda vo vySke 1.200,- eur. Aj zo skutkovej vety vyplyva, Ze poSkodeny B. O. Ziadal svojho otca
o poskytnutie uvedenych penaznych prostriedkov prave na zaklade navrhu obZalovaného na vacsi vklad
penaznych prostriedkov, ¢im je dana pri€inna suvislost medzi konanim obZalovaného a spésobenym
nasledkom (aj na strane poSkodeného D. O.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdéZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



