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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud X. B., sudkyriou H.. L. M., v pravnej veci zalobkyne: P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul.
C. XX/A, XXX XX X. B., zast. splnomocneny zastupca K. F., bytom XXX XX X. B., S.H. Y. &. XX, proti
zalovanej: R. poistovna, Ul. XX. C. X a XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, o vylu€enie veci z exekucie ,
takto

rozhodol:

|.R. Zalobu zamieta.

II. B. sud narok na nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

X. Zalobkyfia sa v tomto konani pdvodne domahala vo&i v Zalobe oznadenému Zalovanému v rade
1. E.. E. K,, sudny exekutor a voéi v Zalobe pévodne oznalenej Zalovanej v rade 2. R. poistoviia,
pobocka X. B., vylu€enia veci - jej spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/X z celku k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXXX, katastralne uzemie X. B., ato parcela registra “C* €. XXXX/X- zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcela registra “C* &. XXXX/XX - zahrada o vymere 382 m2,
stavba- zahradna chatka so supisnym €islom XXXX postavena na parc. &. XXXX/X, z exekucie vedenej
na Exekutorskom urade v V. sudnym exekutorom E.. E. K., pod sp.zn. EX XXXX/XX / v tom €ase
Zalovany v rade 1/, vykonavanej v prospech v Zalobe uvedenej Zalovanej v rade 2. ako opravnenej. Ako
dovod vylugenia veci z prebiehajucej exekucie Zalobkyria uviedla skuto€nost, Ze ona nie je u€astnikom
predmetného exekuéného konania. Ugastnikom predmetného exekuéného konania je len jej byvaly
manzel ako povinny. A kedZe ich manzelstvo uz zaniklo a medzi¢asom do$lo aj k vyporiadaniu ich
bezpodielového spoluvlastnictva /dalej len BSM/, mala preto zato, Ze na jej majetok je exekucia
vedena neopravnene. Obaja v tom Case Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut. Tvrdili , Ze nie si pasivne
legitimovani v tomto konani. Sud vykonanym dokazovanim a to predovsetkym z pripojeného exekuéného
spisu tunajSieho sudu ¢&islo 6Er/1779/2011 zistil, Ze dha 16.11.2011 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora vo veci opravnenej - R. poistovne, pobocka Nové B., X.. Gy. R. XX, X. B.
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymozZenie XXX, XX eur na zaklade exekucného titulu
- rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky, &.k. XXX-XXXXXXXXXX-GCXX/XX zo dna
XXX XXXX a to vodli povinnému E. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol v tom Case eSte manzel Zalobkyne.
J. na vykonanie exekucie bolo vydané Okresnym sudom X. B. dfia XX. X.XXXX. Z pripojeného rozsudku
tunajSieho stdu sp.zn. XXP/XX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia X.X.XXXX, sud zistil
aj to, Ze manzelstvo Zalobkyne a jej manZzela - E. L., ktory je v pozicii povinného vo vy3Sie uvedenom
exekuénom konani, zaniklo rozvodom ku dfiu X.X. XXXX.

2. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze vo€i v Zalobe uvedenému
Zalovanému v rade 1, sudnemu exekutorovi, je potrebné Zalobu zamietnut, nakolko s poukazom na
ust. § 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku nie je pasivne vecne, ani procesne legitimovany v tomto konani



o vylu€enie veci z exekucie. Prislusné ustanovenie Exekuéného poriadku taxativnhe vymedzuje okruh
ucastnikov takéhoto sporového konania a exekutor do tohto okruhu zo zakona nepatri. Preto v poradi
prvym rozsudkom sudu prvej inStancie a to sp.zn. XC/X/XXXX-XXX zo diia XX. XX.XXXX, tunajsi sud
Zalobu vo&i sudnemu exekutorovi zamietol. V tejto zamietajucej Casti predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia X.X.XXXX, voéi v tom Case Zalovanému v rade 1, je teda konanie uz pravoplatne
skonc&ené.

3. Vo vztahu k v tom &ase Zalovanej v rade 2 v8ak sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. XC/X/XXXX-
XXX zo diia XX.XX.XXXX rozhodol tak, Ze v tejto €asti Zalobe vyhovel. Mal totiZz zato, Ze po tom &o
doslo k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, k éomu v danom pripade
doSlo zo zakona podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, uz nie je mozné postihnat' exekuciou
cely majetok byvalych manzelov, a to bez ohladu na to, Ze tento majetok v €ase zacatia exekuéného
konania patril ako celok do BSM. Tunajsi sud mal zato, Ze po vyporiadani BSM po ukoneni manzelstva
mozno viest exekuciu uz len na majetok vo vylu¢nom vlastnictve povinného. Vzhfadom na to tunajsi
sud v poradi prvym svojim rozsudkom Zalobe vocCi Zalovanej v rade 2 vyhovel a rozhodol o vyluceni
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 1-ici z celku na nehnutelnostiach z prebiehajlcej exekucie.

4. Voci tomuto vyhovujucemu vyroku rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 5C/6/2018-107 podala v tom
Case zalovana v rade 2 v&as odvolanie. V odvolani uviedla, Ze Zalovanou a zaroven opravnenou v
predmetnych exekuénych konaniach bola od zacliatku exekucie EX XXXX/XXXX Socialna poistoviia,
pobocka X. B., X. Gy. R. XX, X. B., A.: XX XXX XXX J. pri tom na to, Ze dfia XX.X.XXXX doSlo k
odovzdaniu a prevzatiu celej agendy (pohfadavok) a teda aj exekuéného konania EX XXXX/XXXX
p. E. L., bytom P, nar. XX.XX.XXXX, byvalého manzela Zalobkyne. Odvolatelka mala za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla odvolatefky nebol pravny nazor NS SR, na rozhodnutie ktorého
poukazal tunajsi sud v napadnutom rozsudku, o nemoZznosti pokraCovat' v exekucii majetku pévodne
patriaceho do BSM po jeho vyporiadani, obsiahnuty v citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu, pre
prebiehajuce exeku€né konanie relevantny. Z hladiska rozhodnutia o vylueni veci z exekucie nie je
totiz rozhodujuce vyluéne len posudenie otazky, ¢i na exekuciou postihnutu vec, ktora pévodne patrila
do BSM mozno, alebo nemozno dalej vykonavat exekuciu jej predajom aj po okamihu vyporiadania
zaniknutého BSM za situacie, Ze vyluénym vlastnikom dotknutej veci, prip. jej Casti sa stane ten z
byvalych manzelov, ktory nie je povinnym v prebiehajucom exekuénom konani. KedZe rozhodnutie o
vyluceni veci z exekucie nezvratnym spdsobom vylu€i majetok z exekucie, bez mozZnosti o navratenie
do ,exekucnej podstaty”, je nevyhnutné, aby sud pri rozhodovani o vylu€eni veci z exekucie posudil
aj to, &i pravo zalobcu je pravom, ktoré vyluCuje vSetky pripustné dévody pokradovania exekucie
vedenej na takyto majetok. Odvolatelka tvrdila, Ze v prebiehajucom exekuénom konani jestvuje pravny
dévod pokraCovania v exekucii predajom nehnutefnosti, ktory nie je zdvermi citovaného rozhodnutia
najvysSieho sudu nijako dotknuty. Tento dévod podla nej vyplyva priamo z pravneho predpisu a je
dany aplikéciou ust. § 169 Exekuéného poriadku v zneni Gginnom do 31.03.2017. Dalej uviedla, Zze
napriek tomu, Ze doslo k vyporiadaniu zaniknutého BSM povinného a zalobkyne, uvedené nie je vtomto
pripade vo vztahu k vylu€eniu veci z exekucie predajom nehnutelnosti rozhodujuce a to s ohladom
na existenciu exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré pravo zabezpeduje v predmetnom
exekuénom konani vymahanu pohladavku s tym, Ze exekutor mdze pokraCovat vo vykone exekucie
predajom celej nehnutelnosti (resp. oboch spoluvlastnickych podielov) podla ust. § 169 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 aj po vyporiadani BSM a to priamo aj voci nadobudatelovi
1-ice spoluvlastnickeho podielu, ktorym je Zalobkyna. Zalobkyha v tomto pripade neméa vo vztahu k
predmetu exekucie pravo, ktoré by nepripustalo exekuiciu a ktoré by z tohto dévodu oddvodriovalo
vylu€enie veci z exekucie, kedZe ani ,vylu€né“ vlastnicke pravo Zalobkyne ku spoluvlastnickemu
podielu na nehnutelnosti nie je v tomto pripade pravom, ktoré nepripusta exekuciu, nakolko povinnost
vlastnika veci strpiet’ exekuény predaj, v takomto pripade vyplyva priamo z pravneho predpisu (§ 169
Exeku€ného poriadku). V tejto suvislosti poukazala odvolatelka aj na skutoénost, Ze novela Exekuéného
poriadku u€innd od XX.XX.XXXX vyslovne zakotvila v ust. § 35 ods. 3 nasledovné: ak exekutor urcil
spbsob vykonania exekucie postihnutim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, neskorsie
vyporiadanie BSM nema pravne uc&inky voci opravnenému. Podla odvolatelky uvedenu upravu nebolo
mozné vnimat ako zmenu pravnej Upravy, ale bolo ju potrebné vnimat ako explicitné vyjadrenie rieSenia
tejto problematiky, aby nedochadzalo k vykladovym nejasnostiam. Napokon odvolatefka poukazala aj
na tu skutoCnost, Ze o vylu€eni veci z exekucie rozhodol tunajsi sud za situacie, Ze v tom ase bol



poverenym exekutorom E.. E. K. v nim vedenom exeku¢nom konani na nehnutelnost udeleny priklep,
pricom sa s touto skuto€nostou sud v napadnutom rozhodnuti nevyporiadal.

X. Krajsky sud v Nitre o vy$8ie uvedenom odvolani rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok tunajSieho sudu
sp.zn. XC/X/IXXXX-XXX v jeho vyhovujucom |. vyroku a suvisiacom Il. vyroku o nahrade trov konania
voCi v tom Case Zalovanej v 2. rade zrudit a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Odvolaci sud poukazal na to, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobkyne o vylu€enie jej
spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k celku k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, kat. uz. Nové B. z
exekucie vedenej na U. urade v V. sudnym exekutorom E.. E. K. pod sp. zn. EX XXXX/XX, vykonavanej v
prospech odvolatelky ako opravnenej. Z prislusného exekuéného spisu bolo teda zistené, Ze na zaklade
Ziadosti sudneho exekutora vo veci opravnenej R. poistoviia, pobocka X. B., X. Gy. R. XX, X. B. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymozenie sumy XXX, XX eura na zaklade exeku¢ného
titulu - K. R. poistovne, pobocCka X. B. €. k. XXX-XXXXXXXXXX-GCXX/XX zo difia XX XX.XXXX a to
voci povinnému E. L., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol v tom ¢ase manzelom Zalobkyne, tunajsi sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie diia XX. XX.XXXX. Zrozsudku S. sudu X. B. sp.zn. XXP/XXXXXX-XX,
ktory nadobudol pravoplatnost dria XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze manZzelstvo Zalobkyne a jej manzela
E. L., ktory je v pozicii povinného v exekuénom konani, zaniklo rozvodom ku driu XX. XX.XXXX. V konani
nebolo sporné, Ze v zakonnej X-ro¢nej lehote od zaniku manzelstva Zalobkyne a povinného, t. j. do
XX XX XXXX podla § 149 Obcianskeho zakonnika k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
byvalych manZelov nedoslo ani rozhodnutim sudu, ani dohodou, preto nastupuje zakonna domnienka,
Ze k vyporiadaniu BSM doSlo podla § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika. To znamena, Ze nehnutelnost,
ktora je predmetom exeku¢ného konania sa pretransformovala do podielového spoluvlastnictva oboch
manzelov, priom podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Dalej odvolaci sud poukéazal na to, Zze v
spise sa nachadza zapisnica o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti (€. I. 101) zo dfa 12.01.2018,
z ktorej vyplyva, Ze predmetna nehnutefnost’ bola vydrazena drazobnikom A.. B. Y., bytom X. B., V.
XXXX/XXX a sudny exekutor udelil priklep drazenej nehnutefnosti tomuto zdujemcovi za sumu X.XXX,-
eur. Na tuto skuto€nost / udelenie priklepu/ poukazovala aj odvolatelka. Odvolaci sud poukazal tiez
na ustanovenie § 60 CSP, podfa ktorého su stranami Zalobca a Zalovany. Aj na ustanovenie § 61
CSP, podla ktorého ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak ten,
komu ju zakon priznava a v tejto suvislosti aj na ustanovenia §132 ods. 1 CSP a § 133 CSP. Ak je
teda u&astnikom konania pravnicka osoba, musi byt v Zalobe identifikovana nazvom, prip. obchodnym
menom, sidlom a identifikanym Cislom, ak je pridelené. Nazov alebo obchodné meno pravnickej osobe
musi zodpovedat’ Udajom vyplyvajucim z prisluSného registra, v ktorom je pravnicka osoba zapisana.
Odvolaci sud poukazal nato, Ze ak v Zalobe nebudu uvedené udaje, ktoré nebudu zodpovedat udajom
obsiahnutym v prisluSnom registri, v ktorom je pravnicka osoba zapisana, je namieste postup sudu podla
§ 129 CSP. V tejto veci Zalobkyha oznadcila v Zalobe Zalovaného v 2. rade ako R. poistoviia - poboc¢ka
X. B, X.. Gy. R. XX, XXX XX X. B.. V. ozna¢ena Zalovana v konani s poukazom na ust. § 120 ods.
2 a 3 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov namietala, Ze pravnu
subjektivitu ma len R. poistoviia so sidlom v L., Ul. XX. augusta X-XX, v ktorej mene v sudnom konani
vystupuje pobocka. Namietala preto nespravne oznacenie Zzalovanej v 2. rade. Zaroveri sudu oznacena
Zalovana v 2. rade oznamila, ze vzhladom na zmenu trvalého pobytu povinného v predmetnej exekucii
na adresu V. XXXX/XX, P., bola cela dokumentacia tykajuca sa povinného E. L., t.€. bytom P., odovzdana
z dévodu zmeny miestnej prisluSnosti R. poistovne, pobocka P..

X. KedZe sa sud prvej inStancie uvedenym namietkam v tom Case Zalovanej v 2. rade nevenoval,
rozsudok vyhlasil proti Zalovanej v 2. rade oznadenej ako Socialna poistoviia, pobocka Nové B., X.. Gy.
R. XX. N. skuto€nost opatovne v tom €ase Zalovana v 2. rade namietala aj v podanom odvolani, ked
opatovne uviedla, Zze drfia XX.XX.XXXX doslo k odovzdaniu a prevzatiu celej agendy (pohfadavok), a
teda exekuéného konania EX XXXX/XXXX p. E. L., byvalého manzela Zalobkyne, zo R. poistovne, X. B.
na R. poistoviiu, pobocka P.. V tejto suvislosti preto odvolaci sud ulozil tunajSiemu sudu povinnost, aby
sa opat zaoberal oznaenim Zalovanej /v tom ¢ase/ v 2. rade, ktora je pravnickou osobou, a posudil, &i
oznalenie Zalovanej v 2. rade zodpoveda ust. § 133 ods. X M. a ¢i je tato oznaCena aj v sulade s ust.
§ 1X0 ods. 2 a X zak. &. XXX/XXXX Z. z. o socidlnom poisteni.

8. Dalej odvolaci stid poukazal na ustanovenie § 243b Exekuéného poriadku, podla ktorého exekuéné
konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokonéia podla predpisov uréenych do 31.10.2013,



ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak. A aj na ustanovenie § 61 Exekué&ného poriadku platného
do XX.XX.XXXX, podla ktorého navratenie do predo$lého stavu je v exeku€nom konani vyluéené.
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v exeku€nom konani u€innom do XX.XX.XXXX platila zasada zakazu
navratu do pdvodného stavu (restitutio in integrum). V pripade, Ze déjde k vykonaniu exekucie, hoci
sa neskoér ukaze, Ze exekucia nemala byt vykonana, nemozno uz vykonany exekuény ukon zrusit. B.
navratu do pévodného stavu je zdbrazneny aj tym, Ze v exeku¢nom konani nie je pripustna obnova
konania (§ 36 odsek X). J. podla odvolacieho sudu ak prebehne exekuéné konanie, t. j. ak exekucny
sud, ako aj exekuénym sudom povereny sudny exekutor, pri nutenom vykone sudneho alebo iného
rozhodnutia predajom nehnutelnych veci vychadza z aktualnych zaznamov o vlastnikoch predavanych
nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti a osoba, ktora ma voci tymto nehnutelnostiam pravo
spochybniujuce pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, sa nedomaha tohto jej prava v€as
podanou vylu€ovacou Zalobou, ni¢ nebrani tomu, aby sa vydrazitel, ktory zaplatil najvysSie podanie
a ktorému bol sudnym exekutorom udeleny priklep, stal vlastnikom vydrazenej nehnutelnosti. Y.,
ktorému bol v exekuénom konani udeleny priklep a zaplatil najvy3Sie podanie, nadobudol vlastnictvo
k vydrazenym veciam. Takto nadobudnuté vlastnicke pravo nemdze byt dotknuté ani pripadnymi
vadami exeku€ného konania. Spravnost' postupu v exekuénom konani méze byt na podnet u¢astnikov
s UCinkami pre exekuCné konanie skumané len v ramci tohto konania v rozsahu a prostriedkami
stanovenymi predpisom upravujucim toto konanie. Uvedené vyplyva z poZiadavky stability pravnych
vztahov zaloZzenych v exekuénom procese, najma prav, ktoré nadobudli tretie osoby. S., ktoré sa
zUc€astnia drazby pri uskutoChovani exekucie predajom hnutelnych a nehnutefnych veci musia mat
istotu, Ze vydraZzenim nadobudnu vlastnictvo k vydraZenej veci. Nemaju moznost a ani dévod skumat,
Ci exekutor pri priprave exekuénej veci postupoval v sulade s Exekuénym poriadok. Exekuény poriadok
preto stanovuje, Ze navratenie do predo$liého stavu je v exeku€nom konani vylu¢ené (uznesenie NS
SR XMCdo XX/XXXX z XX.XX.XXXX). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze zo zapisnice
o udeleni priklepu pri drazbe nehnutefnosti spisanej sidnym exekutorom E.. E. K. diia XX XX XXXX,
ktora sa nachadza v spise a z ktorej vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, kat.
uz. X. B., obec X. B. a to parcely registra ,C* &. XXXX/X a &. XXXX/XX so stavbou pod sup. €. XXXX na
parc. €. XXXX/X boli vydraZzené a exekutor udelil priklep vydraZzitefovi drazenej nehnutelnosti, ktorym bol
zaujemca €. 1 A..B. Y, V. XXXX/XXX, X. B. ato za sumu X.XXX,- eur. F. sud poukazal na to, Ze sud prvej
indtancie az nasledne, po udeleni priklepu dria XX. XX. XXXX vyhlasil rozhodnutie vo veci, ktorym vylugil
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne vo velkosti X-ica z celku k predmetnym nehnutefnostiam z exekucie
vedenej sudnym exekutorom E.. E. K. pod sp. zn. EX XXXX/XX, vykonavanej v prospech Zalovaného v
2. rade, priCom sa uvedenou skuto&nostou, ako aj zakonnym ustanovenim § 61 U. poriadku, platného
do XX.XX.XXXX nezaoberal a neprijal Ziaden zaver, aké u€inky spdsobilo udelenie priklepu, ako aj k
nadobudnutiu vlastnictva k vydrazenym nehnutelnostiam vo vztahu k podanej Zalobe o vylu&enie veci
z exekucie, pricom na tieto skuto€nosti poukazoval v priebehu konania tak Zalovany v 1. rade, ako aj
Zalovany v 2. rade. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Po zruSeni Casti napadnutého rozsudku a vrateni veci tunajSiemu sudu, bolo konanie vo veci dalej
vedené uz len voci pévodne v Zalobe oznaenej Zalovanej v rade 2, kedZe voCi pdvodne Zalovanému
v rade 1 - sudnemu exekutorovi, bola Zaloba pravoplatne zamietnuta ku driu 1.2.2019.

10. Podla § 120 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. R. poistovria je verejnopravna institucia zriadena na
vykon socialneho poistenia.

Podla § 120 ods. 3 z&kona €. 461/2003 Z.z. Socialna poistovria je pravnicka osoba so sidlom v L..
Podla § 124 zakona €. 461/2003 Z.z. organizaéné zloZky Socialnej poistovne su uUstredie a pobocky.
Podla § 178 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. poboc&ka vystupuje v mene Socialnej poistovne vo vietkych
veciach patriacich do jej pdsobnosti v konani pred sudmi a organmi verejnej moci.

11. Ako bolo uvedené, pbvodne bola v zalobe Zalovana oznaena ako Socialne poistovria, pobocka
Nové Zamky. KedZe podla § 120 ods. 2,3 zakona €. 461/2003 Z.z. mé& pravnu subjektivitu len Socialna
poistoviia ako verejnopravna institucia - pravnicka osoba, nie jej pobocky, tato musi byt v Zalobe aj
riadne oznacena, v8etkymi identifikaCnymi udajmi tykajucimi sa pravnickej osoby. V Zalobe vSak tatko
Zalovana oznacena nebola, preto tunajSi sud po vrateni veci z KS uznesenim sp.zn. 5C/6/2018 - 215
odstrafioval vady Zaloby. Na uvedené Zalobkyna reagovala tak, Ze upresnila ozna&enie Zalovanej a to
podanim zodfa 3.8.2020. Zalobkyfa upresnila teda oznagenie Zalovanej, aby bolo toto v stlade s § 61,
62 CSP. Ako zalovanu oznacila R. poistoviiu, so sidlom Ul XX, C. Xa XX, XXX XX L., A.: XX XXX 484.Z



ukonov samotnej Socialnej poistovne, ale aj z jej podani vyplynulo, Ze v tejto veci v jej mene pred sidom
kona pobocka v P., nakolko dria XX.X.XXXX doslo k odovzdaniu a prevzatiu celej agendy (pohladavok)
a teda aj exeku€ného konania EX XXXX/XXXX p. E. L., bytom P., nar. XX. XX.XXXX, byvalého manzela
Zalobkyne. Pravo vystupovat' v mene Socialnej poistovne pobocke vyplyva priamo zo zakona /§ 124 a
178 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z../. Zalobkyfa teda vady oznadenia Zalovanej odstranila.

12. Zalobkyha nadalej trvala na tom, aby bolo jej Zalobe vyhovené v celom rozsahu. Na poslednom
pojednavani okrem uz z jej strany uvedeného poukézala na to, Ze predmetom tohto konania je jej
spoluvlastnicky podiel na malej zahradke, ktor( ona vyplacala zo svojho prijmu vo forme splatok. V
tom &ase pracovala v elektrarfiach Mochovce a od rodinnej znamej kupili tuto zahradku tak, ze ¢ast
tej kupnej ceny bola uhradena z penazi, ktoré si zarobila ona za slobodna v H. a zvy3ok kupnej ceny
splacala z jej vlastného prijmu. Co sa tyka vyjadrenia Krajského sudu v X., Ze exek(cia je nezvratna s
poukazom na ustanovenie § 61 EP, k tomuto uviedla, Ze samotna pravna prax ma s aplikaciou tohto
ustanovenia problém a rézne ho interpretuje.

13. Vychadzajuc z obsahu spisu a aj z pripojeného vy3ssie uvedeného exekuéného spisu je nesporné,
Ze nehnutelnost, ktorej spoluvlastnicky 1 podiel je predmetom tohto konania, bola v rémci predmetnej
exekucie vydrazena drazobnikom Ing. B. Y., bytom X. B., V. XXXX/XXX a sudny exekutor udelil priklep
draZzenej nehnutelnosti tomuto zaujemcovi za sumu X.XXX,- eur. O uvedenom sved¢i, zapishica zo
dfia XX XX.XXXX o udeleni priklepu pri drazbe nehnutefnosti (€. I. XXX v spise) zo dfia XX. XX XXXX.
J. § 243b Exekuéného poriadku, exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokondia
podla predpisov platnych a uc€innych do 31.10.2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak. Podla § 61
Exeku€ného poriadku platného do 31.03.2017, navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani
vyluéené. Podla uvedenej pravnej upravy platnej do 31.03.2017, vo v3etkych exekuénych konaniach ,
na ktoré sa tato vztahovala, platila zdsada zakazu navratu do povodného stavu (restitutio in integrum).
Preto aj v pripade, ak by doslo k vykonaniu exekucie, hoci sa neskdr ukaze, Ze exekucia nemala byt
vykonana, nemozno uz vykonany exekucny ukon zrudit. Ako bolo uvedené, tento zakaz navratu do
pbévodného stavu sa zdOvodiiuje aj tym, Ze obnova konania v exekuénom konani pripustna nie je
(§ 36 odsek 5). Vzhfadom na uvedené, za stavu, kedy uz bola nehnutefnost, ktorej spoluvlastnicky
podiel Ziadala Zalobkyria z exekucie vylucit, vydrazena drazobnikom Ing. B. Y. za sumu X.XXX;- eur
a to v ramci exekucie zrealizovanej sudnym exekutorom JUDr. E. K., priom uz aj samotny priklep
udeleny na drazbe bol sudom schvaleny uznesenim sp.zn. XEr/XXXX/XXXX-XXX zo dha 29.3.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost, Zalobe teda nie je mozné vyhoviet. Sud opatovne uvadza, ze vydraZitel,
ktorému bol v exekuénom konani udeleny priklep a zaplatil najvy$Sie podanie, nadobudol vlastnictvo k
vydraZzenym veciam. A takto nadobudnuté vlastnicke pravo neméze byt dotknuté ani pripadnymi vadami
exekuéného konania. Preto sud Zalobu Zalobkyne voci Zalovanej o vylu€enie veci z exekucie zamietol. V
Case rozhodovania exekucia predajom nehnutelnosti uz prebehla, vylu€enie veci z exekucie, vlastnictvo
ku ktorej uz nadobudla dalSia osoba, je teda uz nepripustné.

14. Co sa tyka na ostatnom pojednavani prezentovaného nazoru zalovanej , Ze samotna sudna prax
ma vykladové problémy s ustanovenim § 61 Exekuéného poriadku, k tejto namietke sud uvadzam, Ze
vyklad tohto ustanovenia bol v tejto konkrétnej veci dany odvolacim sudom. Tunajsi sud, ako sud prvej
indtancie je v tejto veci podla § 391 ods. 2 CSP viazany nazorom odvolacieho sudu, nie iného sudu.

15. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovana bola pine
uspedna v konani vo&i Zalobkyni, preto by mala narok na nahradu trov. Tieto si vSak neuplatnila, preto
jej sud néarok voci zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia



rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie moze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



