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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: Limas s.r.o., so sidlom Obchodna ul. 1667,
Krupina, ICO: 48 294 454, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., so sidlom Stefana
Moyzesa 9877/43, Zvolen, ICO: 47 236 655, proti strane, ktorej sa méa uloZit' povinnost: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud prvej inStancie dfia 12. 05. 2025 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil
protistrane povinnost’ vypratat nehnutelnost - byt &. X nachadzajici sa na prizemi obytného domu so
supisnym ¢&islom XXX, E. F. X, postaveného na pozemku parcely registra ,C” KN s parc. €. 309/2,
nachadzajuci sa v k . U. C., zapisany na LV & XXXX, a to do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom vysSie uvedeného
bytu a celého bytového domu so sup. &. XXX, v ktorom sa nachadzaju byty vo vchode €. X na adrese:
D. XXX/X, C.. Tieto byty nadobudol od spoloénosti Sello, s.r.o. v konkurze, so sidlom Mikuladska
|, Bratislava, ICO: 35 826 266, na majetok ktorej bol vyhlaseny konkurz. Vklad vlastnickych prav k
tymto bytom povolil Okresny urad RuZzomberok, katastralny odbor rozhodnutim zo dria 08. 02. 2024
vo vkladovom konani V 3451/2023. Byty €. 1 - 8 neopravnene uzivaju uzivatelia bytov, a to bez
pravneho doévodu, najomnej zmluvy alebo iného uzivacieho titulu. Protistrana neopravnene uziva byt
¢. 1. Na vyzvu realitnej kancelarie U9 SE, s.r.o. so sidlom Zelezni¢na 846/16, Velky Krti§ & ma
zaujem odkupit’ byt €. 1 za sumu 95.000 eur, reagovala odpovedou na, ktoru odoslala prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu - Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Ze ma zaujem odkupit
byt za sumu 20.000 eur, s &im navrhovatel nesuhlasi z dévodu, Ze je neprimerane nizka. Zaroven
ju vyzval, Ze ak predloZzenu ponuku na odkupenie bytu neprijme, aby najneskdér do 31. 08. 2024
vypratala byt &. 1. Na vystahovanie sa z bytu &. 1 tak mala takmer dva mesiace. Nasledne prebehla
telefonicka a e-mailova komunikacia s AK SLAMKA, ktora predloZila Cestné vyhlasenie neexistujuceho
~opolo¢enstva dlhodobych uZivatelov bytov v obytnom dome so sup. €. XXX E. C.“. Toto spolo€enstvo
nema Ziadnu pravnu subjektivitu, nie je pravnickou osobou, a teda nema ani opravnenie splnomocnit
na zastupovanie pravneho zastupcu. Navrhovatel nedisponuje kompletnym zoznamom uzivatefov
bytov a tito uzivatelia napriek jeho pokusom o zmierlivé vyrieSenie veci umyselne zatajuju svoju
identitu a vedome neopravnene a bezodplatne uzivaju byty v jeho vlastnictve. Tito uZivatelia bytov,
vratane protistrany, neuhradili za uzivanie bytov od 08. 02. 2024 do dnesSného diia Ziadne nahrady
a ani neponukli navrhy riedeni. Navrhovatel podal na Okresnu prokuraturu Ruzomberok oznamenie
o skuto€nostiach, Ze mohol byt' spachany trestny Cin, ktory pachaju uzivatelia bytov. Toto oznamenie
bolo uznesenim Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku zo difia 04. 12. 2024 odmietnuté. A. B. vo
vypovedi potvrdila, Ze uZiva byt &. X, ktory je na prizemi bytového domu a potvrdila, Ze uz po€as obdobia
vlastnictva bytu spolo€nostou Sello, s.r.0. v konkurze uzivala tento byt bez pravneho titulu a bez toho,
aby vlastnikovi hradila akékolvek nahrady za uzivanie bytu. Tato nadalej neopravnene uZiva byt vo



vlastnictve navrhovatela, ¢im ho obmedzuje vo vykone vlastnickych prav. Podla zakona €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zabezpecili vykon spravy bytového domu. Na zaklade
Zmluvy o vykone spravy zo diia 21. 02. 2025 zadala spoloénost ByPo spol. s.r.o., ICO: 31 579 175,
so sidlom A. Bernoldka 6, RuZzomberok, vykonavat spravu bytového domu. Za u€elom vykonu spravy
bytového domu postupne dochadza k uzatvaraniu zmliv o dodavkach energii na spravcu bytového domu
a naklady suvisiace s dodavkou energii do bytového domu a jednotlivych bytov bude znasat vyluéne
navrhovatel. V pripade, ak neopravneni uZivatelia bytov sa nevystahuju z bytov, vzniknd mu dalSie
vysoké naklady za spotrebovanie energii neopravnenymi uzivatelmi bytov. Navrhovatel sa viac ako rok
bezluspedne snazi vyrieSit pomery s protistranou zmierlivo cez vyzvy smerované priamo jej ako aj jej
tvrdenému pravnemu zastupcovi, a teda bez invazivnych zdsahov do jej sukromia a nevstupovanim
do bytu, ktory uziva. Protistrana napriek tomu tento byt vedome uZiva neopravnene, a to aj po tom,
ako bola na vypratanie opakovane vyzyvana. Tym, Ze neopravnene uziva byt, obmedzuje navrhovatela
vo vSetkych vlastnickych pravach k bytu, ktory nemézZe uzivat, prenechavat do najmu a nakladat
s nim. Navrhovatel bol v aprili 2025 osloveny spolognostou MIKA Stavby, s. r. 0., ICO: 55 865 941,
so sidlom Za Orloviiou 189/17, Klin, na prenajom vSetkych bytov za u¢elom poskytnutia ubytovania
pre zamestnancov a subdodavatelov a to od 01. 05. 2025 do 31. 12. 2025. Vzhladom k tomu, ze
nemoze poskytnut uvedené byty do najmu, lebo ich neopravnene uZivaju uzivatelia bytov, dohodli sa so
spolo¢nostou MIKA Stavby, s. r. 0. na tom, Ze tieto byty poskytne do ndjmu az od 01. 06. 2025 a uzavreli
najomnu zmluvu. Uzavretie najomnej zmluvy bolo odévodnené ekonomickymi dévodmi. Ponuka na
najom tychto bytov by navrhovateflovi aspon iasto¢ne pokryla Skody, ktoré mu neopravnenym uzivanim
bytov vznikaju. Navrhovatel méa teda odévodnenu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov s protistranou,
kedZe byt €. 1 ma povinnost od 01. 06. 2025 prenechat do najmu na zaklade uzavretej najomne;j
zmluvy. V su&asnosti predstavuje vySka bezdévodného obohatenia za 13 mesiacov neopravneného
uzivania bytu sumu 4.586,40 eur (6 eur za 1 m2 vymery bytu mesacne - suma 6 eur bola uréena na
zaklade priemernej mesacnej vySky najomného za 1 m2 v byte v podobnej rozlohe a podobnej lokalite,
ktoré bolo zaroveh poniZzené o 15 %). Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené aj z toho
dévodu, Ze v pripade vedenia sudneho konania vo veci samej o vydanie veci, by toto konanie trvalo
neprimerane dlho oproti nariadeniu neodkladného opatrenia. Po€as vedenia konania vo veci samej by
zaroven navrhovatel nemal k dispozicii vykonatefné rozhodnutie, ktoré by umoZziovalo vystahovat A. B.
z bytu &. X. Inak povedané, po€as vedenia celého konania vo veci samej, ktoré by mohlo trvat aj roky, by
tato mohla uzivat byt neopravnene a to na ukor navrhovatela. Protistrana uzivanim bytu neopravnene
zasahuje do ustavou vymedzenych vlastnickych prav, ktorym sa poskytuje absolutna ochrana. Zaroveri
navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Cob/61/2019 zo dha
26. 06. 2019. Medzi navrhovatefom neexistuje pravny vztah, ktory by protistrane umozfoval uzivat byt
€. X a spolo¢né Casti a zariadenia v bytovom dome. Navrhovatel osved€il skutoénosti, Ze protistrana
neopravnene zasahuje do jeho vlastnickych prav, vyc€islil bezdévodné obohatenie, &im preukazal, aky
zasah do jeho majetkovych prav spdsobuje protistrana a preukazal, Ze tento zdsah bude pokracovat, ak
nebude vydané pozadované neodkladné opatrenie, preukazala, Ze byt €. X prenechal od 01. 06. 2025
do najmu, ¢im preukazal odévodnenost neodkladnej upravy. Ak bude nariadené neodkladné opatrenie,
tak sa tym dosiahne ochrana, ktori poZaduje a navrhovatel bude méct vykonavat svoje vlastnicke prava
a nebude mu dalej spésobovana ujma na majetku. Navrhovatel sa nedomaha nariadenia neodkladného
opatrenia s doCasnym charakterom, ale charakterom trvalym, a teda nevytvori sa tak nenavratny stav.
Uginky nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzia protistranu neprimeranym spésobom a to z
dévodu, Ze byt uziva bez pravneho titulu, bez najomnej zmluvy a bez uzivacieho titulu, a teda vedome
uziva byt neopravnene a na jeho vystahovanie bola vyzyvana opakovane s dostatoénym ¢asom na to,
aby si nasla iné byvanie (vzdy takmer dva mesiace). U&el neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Nariadenim vykonatelného neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala
Uprava pomerov a z toho dévodu nie je potrebné, aby sud pri nariadeni neodkladného opatrenia uloZil
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Na dévazok uvadza, Ze aj ked je vlastnikom tychto bytov,
neméze tieto byty svojpomocne vypratat, kedZe by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/2940/2005). Nariadenie neodkladného opatrenia je na mieste,
kedZe na jeho zaklade bude moct poverit exekutora na vypratanie bytu, ak by protistrana dobrovolne
nesplnila uloZenu povinnost na zaklade neodkladného opatrenia. Vzhfadom na osobitost konania
navrhuje, aby sud ulozil protistrane povinnost do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Tychto 15 dni
povazuje za dostato€ny €as na vystahovanie sa z bytu €. X s ohladom na to, Ze uz bola na vystahovanie
sa z bytu viackrat vyzyvana s dostatoénym ¢asom na to, aby si nasla iné byvanie.

2. Z listinnych dbékazov predloZenych navrhovatelom mal sud osved€eny nasledovny skutkovy stav :



3. Z vypisu LV & XXXX, k. u C. mal sud osved€ené, Ze navrhovatel je vlastnikom obytného domu
supisné Cislo XXX postaveného na pozemku &. 309/2, vratane vSetkych bytov (Cislo | az 8 vo vchode
€. 6), vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a podielu na pozemku,
ked vlastnicke pravo nadobudol vkladom do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Okresného
uradu Ruzomberok, katastralny odbor zo dita 08. 02. 2024 pod V 3451/2023. Dalej mal sid osved&eng,
Ze medzi u€astnikmi konania prebehla e-mailova a pisomna komunikacia, ktorou sa navrhovatel pokusil
o zmierlivé vyrieSenie veci, a teda o uzavretie kupnej zmluvy, o vydanie bezdévodného obohatenia,
inak bude nuteny domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava sudnou cestou. Vyzvou zo dfia 24.
06. 2024 a nasledne 03. 01. 2025 navrhoval vyzval protistranu na vypratanie bytu z dévodu, Ze tento
uziva bez najomnej zmluvy a bez jeho suhlasu. Z uznesenia OO PZ v Ruzomberku CVS: ORP-352/RK-
RK-2024 zo dria 04. 12. 2024 mal sud osvedZené, Ze povereny prislusnik PZ podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku trestné oznamenie navrhovatefa tykajuce sa podozrenia z pre€inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého skutku sa mali dopustit' uzivatelia bytu a bytového domu so supisnym &islom 400 na adrese
D. XXX/X C. odmietol, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania, ani na postup podla § 197
ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a podla postupu podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Z oddvodnenia tohto rozhodnutia mal sud osved&ené, Ze protistrana potvrdila, Ze uziva trojizbovy byt
na prizemi oznaceny Cislom 1 od roku 1975, ktory bytovy dom sa po &ase dostal do dlhov. S novym
majitefom spolo¢nostou Sello, s.r.o nemala uzavretd najomnu zmluvu, s navrhovatefom doposial nie
je vyrieSena otazka najmu, resp. ceny za predaj nehnutelnosti. Zo Zmluvy o kratkodobom najme bytu
uzavretej podla zakona €. 98/2014 Z. z. zo dha 22. 04. 2025 mal sud osved&ené, Ze navrhovatefl
v pravnom postaveni prenajimatela so spoloénostou MIKA Stavby, s. r. 0. ako najomcom uzatvorili
zmluvu, ktorou navrhovatel byty €. 1 az 8 v bytovom dome supisné &islo XXX, k. u. C. prenechal
najomcovi do uZivania na dobu urc€itd, ktora najomna zmluva bola uzatvorena na obdobie od 01. 06. 2025
do 31. 12. 2025 za dojednané najomné mesacne 2.805,60 eur a preddavok na plnenia poskytované
s uzivanim bytu mesacne vo vySke 694,40 eur.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nakolko nemal osvedenu jeho dovodnost. Podla zakonného ustanovenia § 325 ods. 1
CSP zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat’ je:
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami; navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti); Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti); Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nendvratny stav; Zze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a Zze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Sud teda pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi skimat naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Uspech navrhovatela,
ktory sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami ohfadne, ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie
naroku), aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej, do€asnej Upravy. Samotny narok teda
nemusi byt preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su¢asne
osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru



neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. V kazdom pripade je potrebné, aby
boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Neodkladnym opatrenim vS8ak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa
nim zabezpedluje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat’ vobec realny vyznam, a to aj preventivnymi
ucinkami neodkladného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo
inej ujmy, ak k nej dodlo a k jej zva€Sovaniu. Aj v pripade, Ze su spinené formalne a vecné predpoklady
vyzadované zadkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, ¢&i v pripade
jeho nariadenia neddjde k neuvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb, a teda posudit
primeranost’ zasahu, ktoré predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Neodkladné opatrenie predstavuje procesny zabezpe&ovaci prostriedok do¢asného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom bolo zabezpedit podmienky na poskytnutie realnej, ucinnej a efektivnej
sudnej ochrany a prichadza do Uvahy v situacii, kedy nie je mozné ¢akat na skoncenie konania vo veci
samej, pretoze existuje opodstatnena hrozba, Ze rozhodnutie, ktorym sa konanie skoné&i, uz nebude
mat pre dany hmotnopravny vztah procesnych stran materialny vyznam, ak nedéjde k jeho nariadeniu.
Pozadované neodkladné opatrenie musi mat’ povahu procesného zabezpefovacieho prostriedku vo
vztahu k hmotnopradvnemu néroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Jeho nariadenie prichadza
do uvahy v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujice neodkladnost takejto Upravy,
najma osvedZenie nebezpelenstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

11. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziadnym spbsobom neosvedCil vSetky skutoCnosti
odbvodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Sud vzal do Uvahy, Ze osoba, proti ktorej navrh
smeruje, ma v byte, ktorého vypratania sa navrhovatel domaha neodkladnym opatrenim svoje obydlie,
v predmetnom byte byva uz od roku 1975, teda 50 rokov, pri¢om pravna nedotknutelnost obydlia a pravo
na sukromie je Ustavou chranené pravo kazdého jednotlivca. Navrhovatel neosved¢il, Ze doposial podal
Zalobu o vypratanie bytu, zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a navrh na neodkladné opatrenie
argumentoval tym, Ze neodkladnym opatrenim méze byt zabezpelena trvala a definitivna ochrana
bez potreby iniciovania konania vo veci samej. Sud nespochybriuje vlastnicke pravo navrhovatela, ani
jeho pravo domahat sa od protistrany vypratania bytu, ale na tento u¢el ma sluzit' Zaloba o vypratanie
bytu a nie neodkladné opatrenie. V spore o vypratanie nehnutefnosti sa budi moct’ strany sporu
vyjadrit, uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Sud v danom pripade
nemal osved&enu akutnu potrebu Upravy vztahov medzi stranami sporu. Sud nemal osvedéeny prvok
naliehavosti v tom zmysle, Ze bez poZadovanej Upravy pravnych pomerov v zrychlenom konani by
doSlo k vaZznemu zasahu do prav a opravnenych zaujmov navrhovatela. Pokial navrhovatel v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze mu konanim povinnej vznika zna¢na Skoda, sudu
neosvedCil, Ze si vodi protistrane podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhovatel dalej
osvedCoval potrebu naliehavej Upravy pomerov stran sporu uzavretim zmluvy o kratkodobom najme
bytu. Sud je toho nazoru, Ze pokial protistrane nebola pravoplatne uloZzena povinnost predmetny byt
vypratat, navrhovatel sa nemal zavazovat na splnenie (zmluvnej) povinnosti s inym subjektom (tretou
osobou) byt mu prenechat do najmu a oddvodriovat tym nevyhnutnost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov s protistranou.

12. Pokial navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Cob/61/2019, uvedené rozhodnutie sa tykalo vypratania
nebytového priestoru pravnickou osobou, teda iSlo o obchodnopravny vztah. Ide teda o odliSny skutkovy
a pravny stav ako v predmetnej veci a preto nie je aplikovatelné na dany pripad.

13. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
prekazkou podania Zaloby o vypratanie nehnutelnosti alebo Zzaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho titulu (ndjomnej zmluvy).

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. KedZe tymto rozhodnutim sa konéi konanie o neodkladnom opatreni, sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania tak, ze navrhovatefovi ako neuspesnej strane sporu nahradu trov konania



nepriznal. PretoZe bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, uznesenie sa ostatnym
stranam sporu nedoruduje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



