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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Nahradné vozidlo, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastUpeného: Advokati Miiller § Dikos$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864
455, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 1.120,08 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 448,08 eur s 5,5 % roénym Grokom z ome$kania
z diznej sumy od 09.09.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava vogizalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze sud rozhodne
o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica diia 24.03.2023 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 1.120,08 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci Platobnym rozkazom sp. zn. 33Up/514/2023 zo
dria 03.04.2024. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, preto na zaklade navrhu Zalobkyne
Okresny sudu Banska Bystrica v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 Zakona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani, postupil vec Okresnému sudu Poprad ako sudu prislusnému na prejednanie veci.

3. Svoj narok oddvodnil skutkovymi okolnostami tak, Ze diia 05.02.2022 doslo v Tatranskej Strbe
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky Ford S-max, ECV:
A., ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody bol A. B. (dalej poSkodeny). K vzniku Skody doSlo
prevadzkou motorového vozidla Dacia Duster, ECV: B., v danom &ase povinne zmluvne poistenym
u Zzalovanej. Zalovana poistni udalost evidovala pod &. 9570563690. Poskodeny nechal motorové
vozidlo za U¢elom vykonania opravy odviezt' do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo uzavretie
Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 58/2022 zo dria 07.02.2022. Na zaklade zmluvy prenajal
poskodenému nahradné motorové vozidlo znagky BMW 120 xD, ECV: C., za najomné vo vyske 56,- eur
denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur. V zmysle Protokolu
o prenajme nahradného vozidla &. 58/2022 bolo nahradné vozidlo dané do uzivania poskodenému
dna 07.02.2022. Najom nahradného vozidla trval od 07.02.2022 do 22.03.2022, po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise, aZz do ukonlenia opravy a doru€enia Krycieho listu, po ktoru
nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik S$kody na fiom disponovat. Po
dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového
vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpecenia vykonavania svojej zarobkovej ¢innosti. Po



ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu &. 1422022
zo dna 22.03.2022, splatnu dfia 06.04.2022 na sumu 2.494,18 eur za dobu uZivania nahradného
vozidla od 07.02.2022 do 22.03.2022, t.j. 44 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na
najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost' poistenec Zalovanej. VynaloZzenim
predmetnych nakladov na najom nahradného vozidla poSkodenému vznika vodi Zalovanej narok na ich
nahradu. PoSkodeny diia 22.03.2022 odplatne postupil svoju buducu pohladavku voci Zalovanej, titulom
jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vySke 2.494,18
eur, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Zapocitanim pohladavky poskodeného
na zaplatenie odplaty za postupenie pohfadavky s jeho pohladavkou voci poskodenému vyplyvajucou
z faktary &. 1422022 v zmysle bodu 5. Zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 22.03.2022 vznikla
voci Zalovanej pohladavka vo vySke 2.494,18 eur, ktorej postupenie poSkodeny oznamil Zzalovane;j.
Listom zo dha 22.03.2022 vyzval Zalovanu na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych na najom
nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovana listom zo dfia
25.08.2022 oznamila, ze dha 24.08.2022 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a Ze poistné plnenie
predstavuje sumu 1.374,10 eur. Zalovana za neprimerané naklady na nahradné vozidlo oznagila 20 dni
najmu nahradného vozidla a o tuto dobu skratila plnenie. Diia 30.08.2022 Zalovana poskytla poistné
plnenie za najom nahradného motorového vozidla poskodenym vo vyske 1.374,10 eur. Zalovana tak
svojvolne a bezdévodne na zaklade individualnych vypoltov zamestnanca, &i likvidatora Zalovanej,
kratila poistné plnenie, a teda konala v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami. KedZe Zalovana
neposkytla poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom jeho pohfadavke titulom nahrady Skody vo
forme ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoZznosti
uzivania poskodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom
Zalovanej, je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, ktora predstavuje rozdiel medzi nakladmi na najom
nahradného vozidla vo vySke 2.494,18 eur a poskytnutym poistnym plnenim vo vy3ke 1.374,10 eur.
Uviedol, Ze ujma poSkodeného spocivala v tom, Ze podkodeny vynaloZil naklady na najom nahradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni zivotny Styl, Ze namiesto auta zagne cestovat' peso, bicyklom, alebo prostriedkami
hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si prenajal nahradné motorové vozidlo. UzZivanie
prenajatého nahradného vozidla po celkovu dobu od 07.02.2022 do 22.03.2022, teda az do ukon&enia
opravy a dorucenia Krycieho listu, bolo v priamej priinnej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou.
Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a udelnosti dizky prenajmu nahradného
motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ak na nich vznika narok. Uviedol, Ze motorové vozidlo poSkodeného sa nachadzalo
v autoservise po nevyhnutnt dobu. Co sa tyka omeskania s poskytnutim poistného plnenia ku dfiu
09.09.2022, zalovana bola povinna poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania,
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela, tzv. po 24.08.2022.

4.V upominacom konani sp. zn. 33Up/514/2023 bol diia 03.04.2023 vydany platobny rozkaz, ktorym
bola Zalovana zaviazana zaplatit predmetny narok s prisluSenstvom. Vo i platobnému rozkazu zalovana
v€as podala odpor, v ktorom uviedla, Ze narok vychadza z nahrady Skody z povinného zmluvného
poistenia, z dévodu vzniku 8kodovej udalosti dfia 05.02.2022. V dbsledku predmetnej Skodovej udalosti
do$lo k poskodeniu motorového vozidla znatky FORD S-MAX, ECV: A. poskodeného. Skoda na
poskodenom vozidle bola spésobena zrazkou s motorovym vozidlom znacky DACIA DUSTER, ECV:
B., ktorého vlastnikom bol D. B.. Vlastnik mal v ¢ase vzniku poistnej udalosti uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistnou zmluvou €. 6 617 138 402.
Predmetna poistna udalost bola oznamena dfia 07.02.2022 a nasledne ju zaevidovala ako poistnu
udalost’ &. 9 570 563 690. Oprava skéd vzniknutych na podkodenom vozidle poSkodeného, bola
vykonavana v autoservise UNICAR, s. r. 0., kde vozidlo bolo umiestnené dna 07.02.2022, za ucelom
opravy. Diia 14.03.2022 dorudil autoservis, prostrednictvom webového portalu fakturu €. 32220121 zo
diia 14.03.2022, splatnu dna 19.03.2022. KedZe zistila, Ze pbévodna faktura bola zo strany Zalobcu
vyhotovena na nespravne meno odberatela, kontaktovala prostrednictvom likvidatora E. E. F., e-
mailovou spravou zo diia 21.03.2022, autoservis s poZiadavkou o vykonanie opravy povodnej faktury.
Autoservis e-mailovou spravou zo dnia 21.03.2022 zaslal nové vyhotovenie faktary &. 32220121 zo
dfia 14.03.2022 so spravnym oznaCenim odberatela (dalej ,,nova faktura®). Je teda nesporné, Zze uz



dfia 14.03.2022 bola oprava poskodeného vozidla ukon€ena a poskodené vozidlo si poSkodeny mohol
prevziat a dalej uzivat. Na podklade predloZenej novej faktury ukondcila likvidaciu poistnej udalosti dha
22.03.2022 a pristupila toho istého dna k poukazaniu poistného plnenia vo vySke 7.305,88 eur na
ucet autoservisu. Likvidacia bola uskuto&nena v najkratSom moznom &ase a riadne poskytla poistné
plnenie autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava poskodeného vozidla. PrediZenie rieSenia poistnej
udalosti nastalo z dévodu na strane autoservisu, kedy tento dorugil chybné vyhotovenia faktury, kvoli
¢omu bolo znemoZnené riadne preSetrenie poistnej udalosti a poskytnutie poistného plnenia v kratSom
Case. Poukazala, ze zadrziavanie vozidla autoservisom az do zaplatenia poistného plnenia, resp. az do
dorucenia Krycieho listu, nie je v sulade s ustalenou judikatirou sidov SR. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 7Co/94/2021. Uviedla, Ze priznala ndhradu najomného len za 24
dni trvania najmu, z uplatnenych 44 dni a tym bolo poistné plnenie znizené o neprimerant dizku najmu
v rozsahu 20 dni. Dizku prenajmu uréila v primeranej dobe s ohfadom na &as opravy poskodeného
vozidla, zohladfujuc technologické postupy udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov,
Cas potrebny na presun poskodeného vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci
s prestojmi zo strany Zalovanej pri poskytovani su€innosti. V konani nebol rozporovany rozsah $kod
vzniknutych na motorovom vozidle, av8ak je neprimerané, aby oprava motorového vozidla trvala
neumerne dihu dobu a tym sa zvy3ovali naklady na poskytovanie ndhradného vozidla poskodenému.
Poukézala, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze by existovali v danom pripade vynimoéné
okolnosti odévodriujuce priznanie nahrady v Ciastke vy3Sej, nez je obvykla potrebna k prengjmu
porovnatefného vozidla. Poukazala, Ze oprava vozidla trvala nepomerne dlho. Opravné ukony boli
fakturované v trvani 13,6 normohodin mechanickych prac a nedpecifikovany pocet lakovacich prac. Aj
pri zohladneni dob obstarania nahradnych dielov a vykonania obhliadok vozidla, je 44 dni neprimerane
dihé obdobie, v ktorom bolo vozidlo umiestnené v servise, za uéelom opravy. Zalobca teda neuniesol
ddkazné bremeno vo vztahu k otazke preukazania nadmernej dizky opravy, ktora sa odzrkadlila aj
v dizke prenajmu nahradného motorového vozidla. Bremeno zodpovednosti za takyto postup servisu
nasledne nemdzZe byt presunuté na Zalovanu, ktora uvedenu skuto€nost nijako nevedela ovplyvnit.
Uviedla, Ze autoservis zadrziaval vozidlo aj po skon&eni opravy dalSich 7 dni a preto nevznikla povinnost
nahradit’ poSkodenému neprimerane dlhé obdobie vyuZivania nahradného vozidla.

5. V pisomnej replike Zalobca uviedol, Ze nevyhnutné néklady vzniknuté z titulu najmu nahradného
vozidla nie su len do skonCenia opravy, teda do 14.03.2022, av8ak oprava sa ma vnimat v SirSom
slova zmysle tym, Ze je ukon&ena az poskytnutim pinenia druhej zmluvnej strany. Zalovana si svojvolne
urcila dobu trvania najmu a takyto postup nemozno akceptovat. Az poskytnutim pefiazného plnenia,
ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poskodeného, resp. autoservisu, je Skoda na
poskodenom vozidle reparovana, pretoze az samotnym vystavenim faktury za opravu poSkodeného
vozidla, poSkodeny eSte nema okamziti moznost vratit nahradné vozidlo. Po pripisani plnenia na
ucet autoservisu, tento informoval poSkodeného o moznosti prevzatia opraveného vozidla a az potom
bola reparovana moznost’ uzivania predmetu vlastnictva. Hoci Zalovana uz dra 22.03.2022 pristupila
k poukazaniu poistného plnenia za opravu vo vySke 7.305,58 eur, tato suma bola na ucet prijemcu —
autoservisu zauc€tovana a pripisana az dfia 24.03.2022. Kryci list, tzv. Oznamenie o poistnom plneni
zo dia 22.03.2022, ako nahrada platby za opravu, bol prave v tento den dorueny autoservisu.
Uvedena skutocnost’ rovnako vyplyva z uz predloZzeného &estného prehlasenia poskodeného, ako
aj potvrdenia autoservisu. K namietanej dobe opravy uviedol, Ze ide o irelevantné namietky, ktoré
neboli v konani preukazané a ostali tak iba v rovine tvrdenia. Po dobu, kedy sa vozidlo poSkodeného
nachadzalo v servise a po dobu jeho opravy argumentéacia o neprimeranosti doby nie je spravna, nakolko
nezohladriuje celkovu potrebnu dizku opravy vozidla, ale iba jednotlivé ¢asové Useky. Je nepochybné,
Ze poskodeny nemédze nijakym spdsobom ovplyvnit dizku doby, po ktoru je poskodené vozidlo v servise,
nakol'ko na tato dobu vplyva viacero faktorov, od lehoty potrebnej na objednanie a dodanie nahradnych
dielov, personalne zabezpedenie servisu, ¢i polet opravovanych vozidiel, resp. objednavok na opravu.
Mal za to, Ze jednoznaéne preukazal Cas, po ktory sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v
autoservise za ucelom jeho opravy. Bol to prave podkodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez jeho
zavinenia a kedy sa ocitol v situacii, kedy nemohol vyuZivat’ svoje motorové vozidlo.

6. Zalovana v pisomnej duplike uviedla, Ze spornym je podet dni prenajmu motorového vozidla
poskodenym, kedZe uznala v rdmci likvidaCného konania najom len do skon&enia opravy poSkodeného
vozidla. Opatovne poukazala na nezakonné zadrzné pravo.



7. Pravny zéastupca Zalobcu pisomnym podanim doru€enym sudu dha 24.11.2023 ziadal, aby si sud
vyziadal od autoservisu UNICAR, s. r. 0. predlozenie Zmluvy o obchodnej spolupraci medzi autoservisom
a zalovanou. K namietanej neprimeranej dizke opravy uviedol, Ze neexistuje Ziadna norma, alebo
predpis, ktory by urCoval ako dlho ma byt oprava vykonavana. Autoservis nema nijaku zakonnu
povinnost’ vykonat’ opravu v primeranom &ase, resp. z ni¢oho nevyplyva, aka doba je primerana na
vykonanie opravy, a ktord je uZ nutné vyhodnotit ako neprimerane dlhu. V suvislosti s namietkami
pozadoval o pisomny dopyt na autoservis UNICAR, s. r. 0., vo vztahu k primeranosti dizky opravy do
14.03.2022.

8. Sud rozsudkom zo dria 18.01.2024 rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 672,-
eur s 5,5 % roénym urokom z omeSkania z diznej sumy od 09.09.2022 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol a tretim vyrokom
Zalobcovi priznal voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 20 %. Voc&i vyrokom rozsudku Il. a lll.
podal zalobca odvolanie, vyrok |. nadobudol pravoplatnost dia 07.03.2024.

9. Odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dia 20.11.2024 tak, Ze zruSil rozsudok vo vyrokoch II.
a lll. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uviedol, Zze v prejednavanom spore bolo zdsadnym zodpovedanie otazky, €i posSkodenému vznika
narok na nahradu Skody spocivajucej v najme nahradného motorového vozidla do vykonania opravy
poskodeného motorového vozidla, ktora bola spdsobena Skodcom (poistenym), alebo az do doby,
po ktori poskodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat. Za opodstatnend dobu prenajmu
nahradného vozidla povazoval dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za
opravu poskodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001
Z. z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenia vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. Podla zauZivanej obchodnej praxe, autoservis po vykonani opravy
vyda vozidlo az po zaplateni ceny opravy. V pripade povinného zmluvného poistenia je mozné tiez
poziadat' poistoviiu o vydanie krycieho listu, preukazujuceho prisfub poistovne, Ze cenu opravy vozidla
v konkrétnej vySke zaplati. Je taZko predstavitelné, Ze by posSkodeny ako spotrebitel bol schopny
vyjednat’ si voCi autoservisu vynimku z danej obchodnej praxe, t. j. odovzdanie vozidla autoservisom
pred Uhradou, resp. pred prisfubom uhrady ceny opravy. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by
doslo k preruseniu priinnej suvislosti medzi spdsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného,
t. j. nakladmi za najom nahradného motorového vozidla v obdobi od jeho zapoZi€ania do dorucenia
krycieho listu, inou $kodovou udalostou, ktort by bolo mozné pricitat umyselnému &i nedbanlivostnému
konaniu poskodeného. Je potrebné pritom zdéraznit, Ze Zalovana nenavrhla pred sudom vykonat ziaden
dokaz, ktory by bol spdsobily preukazat’ preruSenie priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a
uplatfiovanou Skodou. Prihliadnuc na vSetky relevantné okolnosti, v danom pripade mohol Skodca
zmluvne poisteny u Zalovanej poditat s tym, Ze negativnym dbsledkom jeho konania bude nielen
8koda na vozidle, ale aj naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré vzniknd poskodenému. Skoda
bola pritom pre Skodcu za danych pomerov, teda vSeobecne zauzivanej obchodnej praxe servisov,
predvidatefna. V suvislosti s u€elnostou nakladov sa odvolaci sud stotoznil s argumentom Zalobcu,
ktory poukazal na nalez Ustavného sidu SR &.k. Ill. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023, ktory
konstatoval : ,23. Preskumavana zaleZitost' nie je v poistnych vztahoch nijako nova. ,Doba najmu, za
ktord mozno Ziadat' nahradu, sa spravuje podfa doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do
doby najmu treba zapocitat’ napr. dobu vystavenia posudku o $kode a ¢as komunikacie s poistovriou
Skodcu, nevyhnutnd dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, Ci sa
Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané zavisi od
okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kupy
nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady za spésobenu
Skodu.“ (Greger, R. Zwickel, M. Haftungsrecht im StraRenverkehr. Handbuch und Kommentar. 2014
Walter de Gruter GmbH Berlin/Boston, s. 651). Pri posudzovani ucelnosti najmu motorového vozidla
aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovéetkym zo skimania realne;
moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Z dékazov vykonanych sudom vyplynulo, Ze
motorové vozidlo poSkodeného bolo v servise od 07.02.2022 do 22.03.2022. Naopak, z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou, t. j. dopravnou nehodou
a Skodou bola prerusena a preto celu uvedenu dobu mozno povazovat' za dobu, po ktoru boli naklady
- najom nahradného vozidla vynaloZzené ucelné. Proces od3kodriovania Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla je potrebné vnimat' v kontexte zakona ¢&. 381/2001 Z. z., o sa v realnom Zivote
prejavuje aj v tom, Ze poSkodeny si da vykonat opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom servise



poistovatela Skodcu a splnomocni prisludny servis na zastupovanie voci poistovatelovi Skodcu. Zmluvny
servis nezasiela fakturu, ktorou vyuc&tuje cenu opravy priamo poskodenému ako objednavatelovi opravy,
ale priamo poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona uhradu. Napriek tomu, Ze Zalovana sa
snazi navodit dojem, Ze ona nijakym spdsobom nezasahuje do realizacie prav a povinnosti, ktoré su
obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo medzi poSkodenym a zmluvnym servisom,
jej ingerencia dana spolupracou so zmluvnym servisom na zaklade likvidovania Skody vzniknutej
prevadzkou motorového vozidla, je tymto jednoznaéne dana. NemoZzno sa stotoznit so zaverom sudu,
podla ktorého autoservis UNICAR s. r. 0. nemal pravny titul zadrziavat motorové vozidlo poSkodeného
az do vystavenia krycieho listu, resp. do uhrady fakturovanej sumy Zalovanou a Ze na preplatenie
doby najmu od vystavenia faktiury autoservisom 14.03.2022 do 22.03.2022 nie je dana pri€inna
suvislost' medzi podkodenim motorového vozidla v désledku poistnej udalosti a vznikom 8kody v podobe
uplatfiovaného najomného za nahradné vozidlo. NavySe dria 14.03.2022 autoservis dorudil faktaru
Zalovanej, splatnu dfia 19.03.2022. Na fakture v8ak bolo uvedené nespravne oznacenie odberatefa.
Dnha 21.03.2022 Zalovana prostrednictvom likvidatora poistnych udalosti Ziadala autoservis o opravu
oznacenia odberatefa. K tomu doslo diia 22.03.2022, ked bol vystaveny kryci list a opravené vozidlo
bolo odovzdané poskodenému. Z uvedeného vyplyva, Ze autoservis sice pochybil, ale na druhej strane
nebola bdela ani Zalovana, ktora az po uplynuti 7 dni od doru€enia chybnej faktiury poZiadala o jej
opravu. Ked napokon k tomuto kroku pristupila, autoservis obratom zjednal napravu. Ani tato okolnost’
nenasvedcuje vznik zodpovednosti poSkodeného, naopak, naznacuje nenalezitost Zalovanej pri plneni
povinnosti. Motorové vozidlo poSkodeného sa od 07.02.2022 do 22.03.2022 nachadzalo v autoservise
bez jeho vplyvu, pri€¢om prenajom bol pre poSkodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti,
ktoru nezapricinil a v danom pripade poskodeny ukongil prendjom nahradného vozidla dia 22.03.2022,
kedy mal k dispozicii svoje opravené motorové vozidlo.

10. Ulohou sudu po vrateni veci bude désledne skimat otazku dévodnosti Zalobcom uplatneného néaroku
v kontexte vy38Sie uvedeného pravneho nézoru vysloveného odvolacim sudom (vid najméd body 42.
az 54. oddvodnenia). Sud vykona dbkazy, ktoré navrhnu strany a ktoré budd vyznamné pre zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Svoje rozhodnutie nalezite oddvodni tak, aby bolo konkrétne, jednoznaéné
a zrozumitelné, teda preskimatelné, &ize aby spifalo zakonné kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie o vykonanie dbkazov:
vyjadrenie k oprave vozidla FORD Smax zo dha 29.11.2023 a vyziadanim si Zmluvy o spolupraci
Zalovanej s autoservisom UNICAR, s. . 0..

12. Z Ramcovej zmluvy o spolupraci v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel uzatvorenej
medzi KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, ako prevadzkovatelom, Slovexperta,
s. I. 0., ako sprostredkovatefom 1 a UNICAR, s. r. o., ako sprostredkovatelom 2, vyplyva v Cl. II
Povinnosti opravovne B bod 13: ,,Opravoviia sa pri opravach vozidiel dalej zavazuje vydat spoloénému
motorovému vozidlu zédkaznikovi po skonCeni opravy a naslednom vlozeni faktiry do elektronického
systému poistovne, resp. po doru€eni pisomného dokladu ,Oznamenie o poistnom plneni® (dalej len
kryci list) o vy8ke poskytnutého plnenia od poistovne.“ (&. I. 235 — 242 sudneho spisu)

13. Z Vyjadrenia k oprave vozidla FORD Smax zo dfia 29.11.2023 vyplyva: ,Vozidlo bolo pristavené
do servisu na opravu po poistnej udalosti dfia 07.02.2022. Nasledne v ten den bola vyhotovena
prvotna obhliadka vozidla zamestnancom spolo¢nosti Slovexperta a zaevidovanie Skodovej udalosti
spoloénostou Unicar v poistovni Kooperativa (odoslanie poZadovanych dokumentov k schvaleniu
opravy). Dfia 15.02.2022 bola vykonana doobhliadka a zdokumentovanie dalSieho posSkodenia. Diely
boli priebeZne objednavané a dodavané od importéra znacky Ford hned po prvotnom schvaleni opravy.
Dria 21.02.2022 bola vykonana druha doobhliadka z dévodu zistenia dalSieho poSkodenia vozidla
pri oprave. Vozidlo bolo skompletizované 09.03.2022 a nasledovali skuSobné jazdy. Po skiSobne;j
jazde dia 11.03.2022 doslo k odhaleniu posSkodenia hadice nasavania vzduchu, ktoré priamo suviselo
s poistnou udalostou. Ta bola dodana a namontovana 14.03.2022. V tento defi bola poistna udalost zo
strany servisu ukonCena a prislusné dokumenty boli odoslané do poistovne Kooperativa. Oznamenie
o ukoncCeni poistnej udalosti a vystavenie krycieho listu nam ako servisu bolo doru¢ené 22.03.2022.
V tento den bolo vozidlo odovzdané majitefovi.“ (€. I. 104 sudneho spisu).

14. Na pojednavani dha 19.05.2025 pravny zastupca Zalobcu uviedol: ,V celom rozsahu trvame na
podanej Zalobe. Pokial ide o posledné listinné dokazy, to len potvrdzuje, Ze oprava motorového vozidla



prebiehala Standardnym sp6sobom, kde samotny priebeh opravy, jej okolnost'ou, ktori poSkodeny nemal
moznost nijako ovplyvnit a jej dizky, vzdy v konkrétnom pripade zaleZi na rozsahu poskodenia, ako
aj na moznostiach, schopnostiach autoservisu, dostupnosti nahradnych dielov, vytazenosti autoservisu
a inych premennych, na vznik ktorych podkodeny nema, ani v tomto pripade nemal Ziadny vplyv. Oprava
teda prebiehala Standardnym sp6sobom a nemoZzno ju povazovat za neprimeranu a neprimeranu
nemozno povazovat ani dobu opravy motorového vozidla. Vo vztahu k predlozenej Ramcovej zmluvy
uvadzame, Ze len potvrdzuje to, Ze odo dfia odovzdania motorového vozidla do autoservisu az do
dfia ukoné&enia opravy a dorucenia krycieho listu autoservisu, cely manazment opravy vozidla, ako aj
komunikéacie, prebera autoservis, priCom komunikuje a komunikoval len so Zalovanou v zmysle tejto
Ramcovej zmluvy. Poukazujem na to, Ze samotny institut krycieho listu je zmluvnym in&titdtom medzi
autoservisom a Zalovanou a zmluva v €l. Il B v bode 13 vyslovne podmiefiuje vydanie opraveného
motorového vozidla az doru€enim krycieho listu. Tento institut zodpoveda synalagmatickej povahe
zmluvného vztahu medzi autoservisom a poSkodenym, kde autoservis nevyda motorové vozidlo pred
tym, ako ma uhradenu faktdru za jeho opravu, resp. je aspon formou krycieho listu zabezpe&ené
zaplatenie takejto faktury. Tak bolo aj v tomto pripade, ked podkodeny si prevzal motorové vozidlo v
prvy objektivne mozny den, kedy to bolo mozné, teda v der dorucenia krycieho listu. Potvrdzuje to aj
uznesenie Krajského sudu v PreSove v tejto veci, poukazujem na bod 50 tohto uznesenia. Tento pravny
nazor je v sulade s uz ustalenou judikatirou okresnych a krajskych studov v skutkovo a pravne rovnakych
veciach. Navrhujem Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat' nahradu trov konania.*

15. Sud opéatovne na zaklade listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, zistil nasledovny
skutkovy stav vo veci:

16. Z Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo diia 22.03.2022 vyplyva,
Ze autoservis UNICAR, s. r. 0. — FORD prevzal dfia 07.02.2022 motorové vozidlo znacky Ford S-
max, ECV: A., za G&elom opravy. Po ukondeni opravy a dorugeni Krycieho listu zo strany poistovne
KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group dfia 22.03.2022, bolo poSkodené vozidlo
bezodkladne odovzdané drzitefovi, dha 22.03.2022 (€. I. 13 rub sudneho spisu).

17. Z listinného dbékazu - tlaCiva vystaveného dfia 7.2.2022 vyplyva podrobny popis priebehu nehody a
vzniku Skody zo diia 05.02.2022, poistnd zmluva €. 361959081, KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna
Insurance Group, uvedenej poskodenym A. B. (€. |. 36 sudneho spisu).

18. Z listinného dbkazu — tladiva vyplyva uplatnenie naroku na nahradu Skody poisteného ako
poskodeného A. B., na zéklade udeleného E&isla poistnej udalosti 9 570 563 690 (&. |. 37 sudneho spisu).

19. Diia 07.02.2022 bola uzavreta Zmluva o ngjme €. 58/2022 zo dria 07.02.2022 medzi prenajimatelom
Nahradné vozidlo, s. r. 0. a najomcom A. B. na osobny automobil BMW 120 xD, s dobou najmu od
07.02.2022 do 22.03.2022, kde zmluvné najomné bolo dohodnuté na 56,- eur s poplatkom za pristavenie
a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur. Zmluvné strany spisali Protokol o prenajme nahradného vozidla
dna 07.02.2022 s ukon&enim prenajmu 22.03.2022 (€. |. 12 sudneho spisu).

20. Z listinného dokazu Cestné prehlasenie poskodeného A. B. vyplyva, Ze mal od spolognosti
Nahradné vozidlo, s. r. 0. zapozi¢ané nahradné vozidlo BMW 120 xD, EC: C. od 07.02.2022 do
22.03.2022 v trvani 44 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9570563690 zo dna
05.02.2022 v autoservise, az do doru€enia Krycieho listu poistoviiou. Prehlasil, Ze po dobu opravy jeho
vozidla, nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prendjom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Cestné
prehlasenie bolo vydané dfia 22.03.2022 a podpisané poSkodenym (€. |. 13 sudneho spisu).

21. Zfaktary €. 1422022 vyplyva, Ze spolo€nost Nahradné vozidlo, s. r. 0. ako dodévatel, vystavila faktaru
poskodenému A. B. za prendjom nahradného vozidla podlfa Zmluvy o najme ¢&. 58/2022, na celkovo
fakturovanu sumu 2.494,18 eur (€. I. 14 sudneho spisu).

22. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze Zalobca ako postupnik a A. B. ako postupca v bode
1. popisali pefiaznu pohfadavku vodi Zalovanej, ktora vyplyva zo Skody spbsobenej vozidlom DACIA
DUSTER vo vyske 2.494,18 eur. V bode 2. si dohodli odplatné postupenie pohladavky podla bodu 4.
a 5. a v bode 5. si zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na uhradu ndjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju, pricom



Zalobca si bude pohladavku podla bodu 1. vymahat vo vlasthom mene a na vlastny uc€et. Zmluva
o postupeni pohladavky bola podpisana dnha 22.03.2022 (€. I. 14 rub sudneho spisu).

23. Z Oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, Ze postupca A. B. oznamil postupenie pohladavky
v sume 2.494,18 eur, Zalovanej dia 22.03.2022 (€. I. 15 rub sudneho spisu).

24. Z listinného dbkazu vyplyva uplatnenie nahrady Skody titulom uz postupenej pohfadavky zo strany
Zalobcu vodi Zalovanej zo dfia 22.03.2022 (€. |. 16 sudneho spisu).

25. Z Oznamenia o poistnom plneni Zalvoanej zo dna 25.08.2022 vyplyva, Ze dna 24.08.2022 bolo
ukoné&ené Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého bol predloZeny vypocet vysky plnenia. Poistné
plnenie bolo poukézané v zmysle § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (dalejlen OZ) vo vySke 1.374,10
eur (€. I. 17 sudneho spisu).

26. Z detailu pohybu na u&te vyplyva platba Zalovanej vo vyske 1.374,10 eur zo dfia 30.08.2022 (€. I.
18 sudneho spisu).

27. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfa 22.03.2022 vyplyva, Ze Zalovana oznamila poskodenému,
Ze ukoncili Setrenie poistnej udalosti s vyplatenim sumy 7.305,58 eur (€. |. 29 sudneho spisu).

28. Z faktary €. 32220121 vystavenej dfia 14.03.2022 UNICAR, s. r. 0. autoservisom ako dodavatefom
voci odberatelovi poSkodenému A. B., vyplyva vyuc¢tovana suma 1.316,20 eur, splatna dia 19.03.2022
(€. 1. 30 sudneho spisu).

29. Z faktary ¢. 32220121 vystavenej spolocnostou UNICAR, s. r. 0., autoservisom ako dodavatefom na
odberatefa SPORTAKUS s. r. 0., na thradu sumy 7.305,58 eur (€. |. 30 rub sudneho spisu).

30. Z e-mailovej komunikacie zo dia 21.03.2022 vyplyva Ziadost' likvidatora poistnych udalosti PZP
Zalovanej o opravu odberatefa na fakture &. 32220121, nakolko v zmysle doloZeného technického
preukazu by mal byt majitefom vozidla p. A. B., s poznamkou, Ze po doloZeni opravenej faktury bude
likvidacia ukon&ena (€. |. 32 sudneho spisu).

31. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prijal uvedené pravne posudenie:

32. Podla § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

33. Podlfa § 15 ods. 1 z&k. €. 381/2001 Z. z., nahradu $kody vratane inej ujmy uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vo i poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

34. Podla 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).



35. Podla § 524 ods.1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

36. Podla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

37. Podla 527 OZ, ak sa dojednalo postupenie pohfadavky za odplatu, zodpoveda postupca
postupnikovi, ak

a) postupnik sa nestal namiesto postupcu veriteflom pohladavky s dohodnutym obsahom,

b) diznik splnil postupcovi zavazok skér, nez bol povinny ho splnit postupnikovi,

) postupena pohladavka alebo jej Cast zanikla zapoc&itanim naroku, ktory mal diZznik vo&i postupcovi.
Za vymozitefnost postipenej pohlfadavky postupca ru&i do vySky prijatej odplaty spolu s urokmi, len ked
sa na to postupnikovi pisomne zaviazal; toto ru€enie v8ak zanika, ak postupnik nevymaha postipenu
pohladavku od dlZznika bez zbyto&ného odkladu na sude.

38. Podra CI.8 CSP, strany sporu s povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

39. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

40. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

41. Zalobca sa zalobou domahal naroku titulom platnej zmluvy o postipeni odplatnej pohladavky zo
diia 22.03.2022, zapoc¢itanim upravenym v bode 5 zmluvy, na zaklade tej skutonosti, Ze Zalovana
neposkytla poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom jeho pohfadavke titulom nahrady Skody vo
forme Gc&elne vynaloZzenych nakladov na ndhradné motorové vozidlo pouzivané poskodenym, po dobu
nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinenej
poistencom Zalovanej. Na zaklade uvedeného je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby, ktora
predstavuje rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vo vyske 2.494,18 eur a poskytnutym
poistnym plnenim vo vySke 1.374,10 eur. Ujma pravneho predchodcu Zalobcu ako poSkodeného
spocivala v tom, Ze vynaloZil naklady na ndjom nahradného vozidla, k zapoZi¢aniu ktorého bol donuteny
prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie
nahradného motorového vozidla mu len reparovala stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje
motorové vozidlo pouzivat.

42. Zalobca tvrdil, Ze uzivanie prenajatého nahradného vozidla po celkovli dobu opravy motorového
vozidla, od 07.02.2022 do 22.03.2022, teda aZz do ukoncéenia opravy a doru€enia Krycieho listu
Zalovanou, bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou, ¢im pravnemu
predchodcovi Zalobcu (postupcovi) vznikol narok na nahradu Skody. Jedinym z&sadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie
oznamenia o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na nich vznika
narok. Uviedol, Ze motorové vozidlo poSkodeného sa nachadzalo v autoservise po nevyhnutni dobu.
K tvrdenym skuto&nostiam predloZil Zmluvu o ndjme zo diia 7.2.2022, Protokol o prendjme nahradného
vozidla &. 58/2022, fakturu €. 1422022, zmluva o postupeni pohladavky, oznamenie o poistnom plneni
v sume 1.374,10 eur Zalovanou, potvrdenie o plneni.

43. Zalovanej obrana spocivala v tom, Ze motorové vozidlo bolo v autoservise nesporne odo dfia
07.02.2022 do 22.03.2022, avSak uz dfia 14.03.2022 bola oprava poSkodeného vozidla ukonéena a



poskodené vozidlo si poSkodeny mohol prevziat a dalej uzivat s tym, Ze autoservis neopravnene
zadrziaval vozidlo aZz do zaplatenia poistného plnenia do dfia 22.03.2022. Priznala teda nahradu
najomného len za 24 dni v sume 1.374,10 eur s poplatkom za pristavenie 30,- eur, z celkovych 44 dni,
ktoré boli vyuctované na zaklade faktury v sume 2.494,18 eur. Ako neprimerané naklady za prengjom
vozidla oznadila 20 dni v sume 1.120,08 eur, ktoré neuhradila (ako predmet konania). Namietala, Ze
oprava trvala nepomerne dlho a opravné ukony trvali az 13,6 normohodin.

44. V konani nebolo spornym, Ze dfia 05.02.2022 do$lo v Tatranskej Strbe k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle znagky Ford S-max, ECV: A., ktorého drzitefom v
Case dopravnej nehody bol A. B. ako poSkodeny. K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla
Dacia Duster, ECV: B., v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovanej. Zalovana poistnt udalost
evidovala pod €. 9570563690. PoSkodeny nechal motorové vozidlo za u¢elom vykonania opravy odviezt
do zazmluvneného autoservisu so Zalovanou, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o
najme dopravného prostriedku €. 58/2022 zo dfia 07.02.2022, na &as opravy.

45. V konani nebolo spornym, Ze narok na plnenie predstavoval vyucétovanie Zalobcu za prenajom
motorového vozidla po€as opravy v autoservise UNICAR, s. r. 0. - FORD za 44 dni v celkovej sume
2.494,18 eur (24 dni x 56 eur + 30 eur jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla). Faktura &. 1422022 zo dfia 22.03.2022 bola splatna dfia 06.04.2022. Vo fakturovanej sume
2.494,18 eur bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla.
Zalovana v$ak po posudeni primeraného &asu trvania opravy vozidla v suvislosti s dobou prenajmu
kratila plnenie o 20 dni (1.120,08 eur) a vyplatila poistné plnenie za najom v sume 1.374 eur, dha
30.08.2022.

46. Procesny utok Zalobcu spocival v tom, Ze pokial najom nahradného vozidla trval od 07.02.2022 do
22.03.2022, po dobu zotrvania poskodeného vozidla v autoservise, az do ukonéenia opravy a doruéenia
Krycieho listu Zalovanou, po ktord nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre
vznik 8kody na fiom disponovat, plnenie zo strany Zalovanej malo byt akceptované v celom rozsahu,
po dobu 44 dni. Zalovana nespochybfiovala narok poskodeného na prendjom motorového vozidla,
spochybnovala v3ak trvanie najmu v suvislosti s trvanim opravy motorového vozidla. VynaloZzenim
predmetnych nakladov na ngjom nahradného vozidla poSkodenému vznikol vo€i Zalovanej nepochybne
narok na ich nahradu.

47. Pravny predchodca Zalobcu ako posSkodeny, dfia 22.03.2022 odplatne postupil svoju buduicu
pohfadavku voéi Zzalovanej, titulom jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov na ngjom
nahradného vozidla vo vySke 2.494,18 eur, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.
Zapocitanim pohladavky poskodeného, na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s jeho
pohladavkou voci poSkodenému vyplyvajucou z faktary €. 1422022 v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 22.03.2022, vznikla Zalobcovi vocCi Zalovanej pohladavka vo vySke 2.494,18 eur.
Postupenie poskodeny oznamil Zalovanej.

48. Listom zo diia 22.03.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na nahradu nakladov u&elne vynaloZzenych na
najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovana listom zo diia
25.08.2022 mu oznamila, Ze dha 24.08.2022 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a Ze poistné plnenie
predstavuje sumu 1.374,10 eur. Zalovana za neprimerané naklady na nahradné vozidlo oznagila 20 dni
najmu nahradného vozidla a o tuto dobu skratila plnenie.

49. Spornou bola v konani otazka, aka bola primerana doba opravy poSkodeného motorového
vozidla, v suvislosti s prenajmom vozidla poSkodenym, ked Zalovana priznala najom od 07.02.2022 do
02.03.2022. Ulohou stdu po zrudujucom rozhodnuti bolo désledne skumat otazku dévodnosti Zalobcom
uplatneného néroku v celom rozsahu v suvislosti s pravoplatnym vyrokom ., ktorému sud vyhovel
v rozsahu 672,- eur s prislusenstvom za obdobie od 03.03.2022 do 14.03.2022 (vratane) a v prevysujucej
Casti od 15.03.2022 do 22.03.2022 Zalobu zamietol. Predmetom teda zostalo obdobie od 15.03.2022
do 22.03.2022 448,08 eur.

50. Zalobca v konani preukazal, Ze v priamej priginnej stvislosti s predmetnou poistnou udalostou
poskodeny uzival prenajaté motorové vozidlo 44 dni a za uvedené Casové obdobie prenajimatefl
vystavil faktdru na sumu 2.494,18 eur titulom dojednaného najomného vratane poplatku za pristavenie



a prevzatie motorového vozidla. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 22.03.2022 (€. I. 14 —
15 sudneho spisu) vyplynulo, Ze doSlo k zapocitaniu vzajomnych pohladavok jej stran (Zalobcu a
poskodeného), a to naroku na uhradu odplaty za postupenie pohladavky poskodeného a naroku Zalobcu
na uhradu najomného za nahradné vozidlo, v désledku ¢oho sa poskodeny dostal do rovnake;j situacie
ako keby svoj dlh zaplatil, kedZe ucinky zapogitania su rovnaké ako v pripade plnenia. Je nepochybné,
Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat’ ndhradné motorové vozidlo po¢as opravy
poskodeného vozidla v désledku poistnej udalosti zavinenej Skodcom, t. j. poistencom Zalovanej. Pravny
nastupca poSkodeného (Zalobca) potom na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohfadavky uplatfioval v
konani Zalovanou (poistoviiou) nevyplatenu sumu, ktora zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému,
resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol pouzivat svoje vlastné
motoroveé vozidlo. Stav, do ktorého sa dostal poSkodeny, t. j. pravny predchodca Zalobcu, mu bol vnuteny
Skodovou udalostou, ktoru zavinil poistenec Zalovanej.

51. Vo vztahu k uplatnenému zvySnému naroku sud nezistil po doplnenom dokazovani listinami
Vyjadrenim autoservisu o oprave vozidla FORD Smax a Ramcovej zmluvy o spolupraci v oblasti oprav
motorovych vozidiel medzi zalovanou a autoservisom UNICAR s. r. 0., neprimeranost odplaty za najom
motorového vozidla. Uprava najmu bola dohodnuta ako odplata za defi najmu vozidla. Zalovana dia
30.08.2022 poukazala na ucet Zalobcu poistné plnenie vo vySke 1374,10 eur (za obdobie od 07.02.2022
do 02.03.2022 vratane). Kratenie poistného plnenia z faktary & 1422022 bol odévodené tym, Ze
zalobcovi bola priznana doba na zapozicanie nahradného motorového vozidla v rozsahu 24 dni. Neboli
priznané podla Zalovanej neprimerané naklady v rozsahu dalSich 20 dni, od 03.03.2022 do 22.03.2022.
Tento postup Zalovanej nebol podla sudu podlozeny nijakymi dékazmi a preto sud povazoval toto
kratenie poistného plnenia za svojvolné a neopravnené. Naopak zo zmluvy o najme €. 58/2022 zo
dna 07.02.2022 vyplynula sadzba denného najomného za nahradné vozidlo BMW 120 x D vo vyske
56,- eur, ako doba prengjmu. Uvedenu sumu povazoval sud za primeranu a obvykli s ohladom na
ceny prenajmu inych obdobnych vozidiel. Uvedena suma nebola v konani sporna. Sud sa nestotoznil s
tvrdenim Zalovanej, Ze odévodnena doba najmu poskodeného vozidla trvala maximalne do jeho opravy
t. j. do 02.03.2022. Dévod uzivania nahradného vozidla odpadol az ku dfiu vydania opraveného vozidla
poskodenému, pretoze k predmetnému driu sa opravené vozidlo dostalo do dispozicie poskodeného.
Den ukoné&enia opravy nebolo mozné povazovat za rozhodujuci def, ku ktorému by mal poskodeny
ukongit najom nahradného vozidla, ak nemal objektivhu moznost opravené vozidlo tymto dfiom uzivat.
Tato skutoCnost nastala az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku
ktorému autoservis pristupuje v ¢ase, ked ma aspon deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu
zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému
tak zavisel od konania poistovne, preto podla nazoru sudu je dany uplatneny narok voci Zalovanej
na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla
poskodeného v autoservise.

52. V predmetnej veci posSkodeny uzival nahradné vozidlo od 07.02.2022 do 22.03.2022, Zalovana
vystavila kryci list dia 22.03.2022, ale priznala a vyplatila narok na nahradu nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla len za 24 dni trvania najomného vztahu, a to napriek tomu, Ze
oprava vozidla trvala az do 14.03.2022 a opravené motorové vozidlo sa dostalo do dispozi¢nej sféry
poskodeného az dia 22.03.2022. Je nepochybné, Ze poskodeny nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit
dizku doby, po ktorti bolo poskodené vozidlo v autoservise, rovnako ako ani ne¢innost Zalovanej, ktora
v predmetnej veci vyZiadala az diha 21.03.2022 opravu faktury doru€enej Zalovanej uz dia 14.03.2022
autoservisom s nespravnym oznacenim odberatela.

53. Zalobca v konani jednoznaéne preukézal, po aku dobu sa pokodené motorové vozidlo nachadzalo
v autoservise za uCelom jeho opravy, pricom bolo nutné poukazat na skutoCnost, Ze bol to prave
poskodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa ocitol v situacii, kedy nemohol
vyuzivat svoje motoroveé vozidlo.

54. Prevadzkyschopnost opraveného vozidla poSkodeného dfiom zaviSenia jeho opravy
nepredstavovala odstranenie priciny, pre ktord nemohol poSkodeny svoje motorové vozidlo uzivat.
Skodova udalost bola sanovana az ku diiu, kedy poskodeny mohol svoje opravené motorové vozidlo
opat uzivat jeho vydanim zo strany autoservisu. AZ k uvedenému momentu sa stalo dalSie uzivanie
nahradného vozidla neucelnym.



55. Zalobca tak uniesol dékazné bremeno na preukazanie G¢elu najmu nahradného vozidla a narok na
nahradu nakladov spojenych s jeho najmom, vydanim opraveného vozidla autoservisom UNICAR s. r. 0.
po uhrade nakladov na opravu motorového vozidla, resp. doru€enim krycieho listu zo strany poistovne,
Zalovanej a preukazanim tak kedy poSkodeny odovzdal poSkodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo
opravené motoroveé vozidlo vratené.

56. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, pri vykonavani opravy motorového
vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako pricitat poSkodenému, ktory bol objektivne po celu
dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vylu¢eny z uzivania svojho motorového vozidla a
to v désledku primarnej priciny, ktorou je vznik $kody na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti
poistenca poistovne. Nahrada nakladov spojenych s opravou poSkodeného vozidla, resp. vystaveného
krycieho listu, je povinnostou poistovne. Taktiez sud povazoval za nepreukazané zo strany Zalovane;,
Ze oprava trvala nepomerne dlho, k tvrdenému nenavrhla vykonat' Ziadne dokazy.

57. Autoservis je zodpovedny za riadne v€asné plnenie svojmu zmluvnému partnerovi, ktorym je
Zalovana poistoviia. Zodpovednostny vztah tak vznika medzi autoservisom a poistoviiou, v pripade
vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znasat pre pripadné poruSenie povinnosti autoservisu. Preto je
irelevantna skuto¢nost pre posudenie naroku Ze autoservis fakturu vystavil iba Zalovanej a tuto faktaru
neposkytol poskodenému, a teda Ze ni€ nebranilo poSkodenému uzivat opravené motorové vozidlo. Sud
sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej s poukazom na zodpovednostny vztah preukazany ramcovou
zmluvou, Ze nemdze zodpovedat za prediZzeny &as vybavenia poistnej udalosti v rozsahu, v ktorom
prietahy vznikli na strane autoservisu. Tato pripadna zodpovednost vSak nevylu€uje vecnu suvislost
medzi pésobenim prvotnej priciny, a to Skodovej udalosti, so vznikom Skodového nasledku, ktorym
je vznik nakladov na prendjom nahradného vozidla pre nemoznost uZivania vlastného poskodeného
vozidla poSkodenym, ktoré sa za u€elom vykonania jeho opravy nachadza v autoservise. Ide tak o Skodu,
ktora bola adekvatnym ddsledkom protipravneho konania, a to podla vSeobecnej povahy, obvyklého
chodu veci a skusenosti.

58. Z dbékazov vykonanych sudom vyplynulo Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo v servise od
07.02.2020 do 22.03.2022 a nevyplynulo z dokazovania Ze by pri¢innd suvislost medzi $kodovou
udalostou, t. j. dopravnou nehodou a Skodou bola preruSend, a preto celu uvedenu dobu mozno
povazovat za dobu, po ktoru boli naklady - najom nahradného vozidla vynaloZzené G&elne. Na ucelnost
nakladov poukéazal aj odvolaci sud v suvislosti s nalezom Gstavného sudu SR &. k. ll. US 602/2022-
34 dalej zo diia 16.02.2023.

59. Sud tak na zdklade dokazovania a prijatia pravneho zaveru mal za to, Ze naklady za najom
nahradného vozidla od 15.03.2022 do 22.03.2022 boli vynaloZené uc&elne a preto Zalobcovi patri
uplatneny zvysny narok vo vySke 448,08 eur eur, ktory sud priznal s roénym Urokom z omeskania vo
vySke 5,5 % z dlznej sumy od 09.09.2022 do zaplatenia.

60. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Sud priznal zakonny urok z
omeskania ako nesporny.

61. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

62. Co sa tyka omeskania s poskytnutim poistného plnenia ku diiu 09.09.2022, Zalovana bola povinna
poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni po skonleni preSetrovania, potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela, tzv. po 24.08.2022. Sud priznal zakonnu vysku Uroku z omeskania.

63. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru



jej uspechu vo veci.

65. V konani sud uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vrozsahu 100 % voci nelspesnej
Zalovane;.

66. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



