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ECLI: ECLI:SK:OSRV:2025:7825200902.1
Uznesenie

Okresny sud Roznava, v spore zalobcu A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX,
XXX XX E., zastupeného Mgr. Silviou Kovacovou, advokatkou, so sidlom Namestie banikov 1, 048 01
Rozfava, ICO: 42 330 912, proti zalovanému 1/ C. C., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX,
XXX XX E. a zalovanej 2/ B. F., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

II.S4d nepriznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 23.04.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhal, aby
sud Zalovanému 1/ zakézal v medziach jeho spoluvlastnickeho podielu 3/48 - in z celku a Zalovanej 2/
v medziach jej spoluvlastnickeho podielu 1/16 - ina z celku, nakladat’ s nehnutelnostou, a to pozemkom
- parcela E KN €. XX/X - orna pdda, o vymere 215 m2, zapisanou na liste vlastnictva €. XXX parcely
registra ,E“ v katastrdlnom Uzemi D., obec: D., okres: H., a to najma nehnutefnost’ scudzit’ (previest
vlastnicke pravo), zalozit, uzavriet zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, prenajat,
zatazit vecnym bremenom, vlozit ako majetkovy vklad do pravnickej osoby, podavat navrhy na spravny
organ za ucelom vykonania zmeny vlastnictva k nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXX,
Ci akokolvek inak nakladat s nehnutelnostou do pravoplatného skonéenia sidneho konania vo veci
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, a to
pozemku - parcela E KN &. XX/X - orna pbda, o vymere 215 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX
parcely registra ,E* v katastralnom Gzemi D., obec: D., okres: H.. Dalej, aby sud uloZil Zalobcovi v lehote
30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k nehnutelnosti, a to pozemku - parcela
E KN &. XX/X - ornd pdda, o vymere 215 m2 zapisanej na liste vlastnictva &. XXX parcely registra ,E“ v
katastralnom uzemi D., obec: D., okres: H., ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti o vefkosti 1/4 + 3/24
+ 3/24 = 1/2 z celku zapisanych na liste vlastnictva &. XXX parcely registra ,E* vedeného Okresnym
uradom RozZnava, katastralnym odborom, okres: H., obec: D., k. u.: D. (dalej aj ako ,LV & XXX*), a to:
parcela €. XX o vymere 489 m2, druh pozemku — zahrada, parcela &. XX/X o vymere 1186 m2, druh
pozemku - orna pdda, parcela €. XX/X o vymere 215 m2, druh pozemku - orna pbéda (dalej aj ako
“nehnutefnosti). Predmetné parcely sa nachadzaju v tesnej blizkosti alebo blizkosti jeho rodinného
domu v D., supisné & XXX, ktory kupil v roku 2016. Nasledne mal v umysle odkupit aj ostatné
spoluvlastnicke podiely ostatnych podielovych spoluvlastnikov, nakolko mal zaujem stat sa vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti. Zaujem mal najma o parcelu &. XX/X, kedZe sa na nej nachadza odpadny
kanal vodnej stavby - malej vodnej elektrarne B. D. - nachadza sa pri rodinnom dome Zalobcu v D.
€. XXX, ktorej je vlastnikom (tato stavba sa na list vlastnictva ako liniova stavba nemusi zapisat,



preto zapisana nie je), kde sa nachadza aj zakonné ochranné pasmo v suvislosti s vodnou stavbou
+ zariadenia na vyrobe elektrickej energie v rozsahu 30 m kolmo na oplotenie alebo hranicu objektu,
preto je aj nakladanie s pozemkom obmedzené. Rovnako sa na predmetnej parcele nachadzaju
inZinierske siete, ktoré vyuziva, ako aj plynova pripojka k jeho rodinnému domu, ktord ma v umysle
prelozit. Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi st Zalovany 1/ a zalovana 2/ a e$te aj neznami vlastnici,
ktorych zo zakona spravuje a zastupuje Slovensky pozemkovy fond Bratislava. Za u¢elom dorie$enia
spoluvlastnickych vztahov v minulosti kontaktoval Zalovaného 1/, ako aj jeho brata I. C., Ze ma zaujem
na odkupeni predmetného spoluvlastnickeho podielu, toho ¢asu este v podielovom spoluvlastnictve
ich nebohej matky, ktora bola v domove dbchodcov v Rejdovej. Rovnako sa snazil kontaktovat' aj
Zalovanu 2/ za u€elom odkupenia jeho spoluvlastnickeho podielu prostrednictvom socialnej siete
facebook a kontaktoval ju aj osobne. Zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov mal z vysSie
uvedenych dévodov - jedna o pozemky v okoli jeho rodinného domu, ako aj zarover z dévodu, Ze sa
tam nachadza stavba - mala vodna elektrarefs B. D. - ako nastupca pdévodného mlynu v D., a tieto
pozemky mali pbdvodne patrit eSte ku mlynu. Aktualne su pozemky parcelné Cislo J. XX, J. XX/X v
obvode projektu pozemkovych Uprav podlfa Rozhodnutia €. OU-RV-PL01-2020/008307-001, nakofko
sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce, tieto sU v rdmci predmetnych Uprav navrhované
Zalobcovi na ich pridelenie. Preto je predmetom tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len
parcela €. XX/X a nasledne by aj len tato mala byt predmetnom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vo vztahu ku vSetkym podielovym spoluvlastnikom. Diia 31.03.2025 na z4klade verejne
dostupnych informacii z internetového portalu https://kataster.skgeodesy.sk/ zistil, Ze na LV ¢. XXX je
vyznaCena plomba - V -555/2025 (Darovacia zmluva), a to pri parcele €. XX/X, pri€om pri Ziadnom
z konkrétnych vlastnikov plomba vyznacend nebola. Diia 04.04.2025 dorudil na katastralny odbor
Okresného uradu Roznava - Vznesenie namietky ku katastralnemu konaniu V-555/2025 z dévodu
poruSenia jeho predkupného prava. Namietka relativnej neplatnosti Darovacej zmluvy, po nazreti do
administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany 1/ a Zalovana 2/ darovali svoje spoluvlastnicke podiely tretej
osobe: K. F. C. C. L. D., A.: XXXXXXXX, D. XX, XXX XX E. (dalej aj ako ,pozemkové spolocenstvo®),
a to na z&klade Darovacej zmluvy zo dfia 24.03.2025. Katastralne konanie je prerudené, pre vady,
pre ktoré kataster nemohol vklad povolit, vyzval zmluvné strany na odstranenie vad. Zalovani mu
neponukli svoje spoluvlastnicke podiely na predaj pred prevodom nehnutefnosti, o mali urobit, nakofko
sa nejedna o prevod na blizku osobu podfa § 116 a 117 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe doslo k prevodu
na pozemkové spoloCenstvo. Bolo porusené jeho predkupné pravo ako podielového spoluvlastnika,
pricom ponukova povinnost Zalovanych vyplyva z ustanovenia § 140 Obc¢ianskeho zakonnika. In&titut
predkupného prava je prostriedkom obmedzujicim pravo spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom,
a to v moznosti previest svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Podfa su&asnej pravnej Upravy
predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi, ktoré vyplyva priamo zo zakona a ma vecno-
pravnu povahu, je trvalym obmedzenim jednej z najvyznamnejSich zloZiek obsahu vlastnickeho prava
- pravo nakladat’ so svojou vecou, konkrétne previest ju na iného. Poukazal, Ze k takymto praktikam
Zalovanych 1/ a 2/ dochadza opakovane. Sudne konanie vedené na Okresnom sude RozZhava pod sp.
zn. 5C/30/2021 (katastralne konania V 1243/2020 - 19/2020) - konanie o nahradenie prejavu véble, kde
bol Zalobcom a Zalovanymi boli B. F. a A. B. B., v ramci tohto konania bolo aj nariadené neodkladné
opatrenie, ktoré bolo aj zapisané na LV ¢, XXX, ktorym sa zakazalo A., B. B. nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami, neodkladné opatrenie bolo zrusené Uznesenim Okresného sudu RozZnava zo dha
24.09.2024 - pravoplatné a vykonatelné dria 26.03.2025, pricom tato poznamka bola z LV €. XXX uz
odstranena. Pred samotnym zacatim sudneho sporu v roku 2021 sa Zalobca snazil mimosudne s A. B.
dohodnut, aby mu ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj, v sulade so zakonom za rovnakych
podmienok, ako ho nadobudol on, samozrejme aj za rovnaku kiipnu cenu. A. B. konal nekalo, ked mu
zaslal odpoved na jeho Ziadost s tym, Ze mu svoj podiel preda za kapnu cenu 9 900,- eur, pricom sa
tymto chcel obohatit o takmer 8 700,-eur. Teda Zalobcovi neponukol svoj podiel na predaj za rovnakych
podmienok ako ich nadobudol Ing. Mlynar. Nasledne po dvoch rokoch domahania sa ochrany svojho
prava ako podielového spoluvlastnika doslo k odstupeniu od Kupnej zmluvy pre akceptaciu porudenia
predkupného prava.

3. Mal za to, Ze i v predchadzajucich prevodoch sa jedna o prevody s vazbami na A. B.. Nasledne
po opatovnom vzneseni namietky relativnej neplatnosti Kupnej zmluvy dna 15.07.2022, zjavne M. N.
odstupil od zmluvy v Casti tykajucej sa predmetnych nehnutelnosti, nakolko v tejto &asti vklad nebol
povoleny, M. N. sa nestal podielovym spoluvlastnikom. Sadne konanie vedené na Okresnom sude
RozZnava pod sp, zn. 6C/18/2023 (katastralne konania V-2471/2022) o ur€enie neplatnosti Kupnej zmluvy
— kde bol Zalobcom navrhovatel (A. C.) a Zalovanymi boli Zalovany 1/ C. C. a A. B. B./ kupujuci, bolo



rozhodnuté v prospech Zalobcu a Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu. Aktualne je vedené katastralne
konanie na Okresnom urade RozZnava katastralny odbor V-555/2025, kde Zalovany I/ C. C. a Zzalovana
2/ B. F. su darcovia a obdarovanym je K. F. C. C. L. D..

4. VVzhladom k tomu, Ze ma v zaujme preloZit’ svoju plynovu pripojku nachadzajucu sa na parcele E
KN €. XX/X pri jeho rodinnom dome v D. O. XXX, oslovil Zalovanych prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu k vyjadreniu ich stanoviska k veci. Zalovanému 1/ bola zaslana zasielka diia 20.03.2025 s
moznost'ou prevzatia uz dia 21.03.2025 a Zalovanej 2/ zaslana zasielka dfia 21.03.2025 s moznostou
prevzatia diha 24.03.2025. Aj v tomto smere hodnoti konanie Zalovanych organizovane. Je toho nazoru,
Ze tak urobili planovane. A. B. ma vedomost' o tom, Ze B. L. G. ho zastupuje vo viacerych veciach,
Zalovani v 8ase moznosti prevzatia zasielky podpisali Darovaciu zmluvu diia 24.03.2025. Zalovany 1/
nakoniec prevzal zasielku az dfia 25.03.2025 a Zalovana 2/ zasielku v odbernej lehote neprevzala. Do
dnesného diia na jeho Ziadost Zalovani nijako nereagovali. Poukazal, Ze A. B. B. ako starosta obce,
ma vedomost’ o tom, Ze chce preloZit plynovu pripojku, ktory vo veci kona/rozhoduje ako verejny Cinitef
- stavebny urad, kedy je Zalobca toho nazoru, Ze zasahuje do ich vlastnickych vztahov sledujuc tym
Svoj zaujem.

5. Zdéraznil, Ze jemu zalovani 1/ a 2/ nikdy neponukli na predaj svoje spoluvlastnicke podiely, pri¢om je
evidentné, Zze oni nechcu zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve a nemaju ani zaujem o svoje existujuce
podiely, kedZe ich opakovane prevadzaju na tretie osoby. Ma za to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia nijako neposkodi prava Zalovanych, prave s poukazom na to, Ze zasah do ich vlastnickeho
prava v podobe zakazu/zdrZania sa nakladania je fakticky iba formalny a nema Ziadny negativny reainy
dopad na Zalovanych, nebude ich neprimerane obmedzovat, kedZe aj tak nemaju zaujem o predmetnu
parcelu €. XX/X s poukazom na ich doterajSie spravanie. Tymto sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, a to uloZenim zakazu Zalovanym v intenciach celej vysky ich spoluvlastnickych podielov
nakladat' s nehnutelnostou, a to s pozemkom parcela E KN &. XX/X, do pravoplatného skon&enia konania
o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, ktora
Zalobu vo veci samej poda v sulade s pokynmi stdu. Je toho nazoru, ze osvedc¢il ddvodnost podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je tiez ndzoru, Ze na zaklade jeho v€asného namietania
relativnej neplatnosti Darovacej zmluvy Okresny urad RozZnava, katastralny odbor nemoze povolit’ vklad
vlastnickeho prava, nakolko napadnutd Darovacia zmluva nie je spdsobila prevodu, preto je mozné
oCakavat dalSie Spekulacie zo strany Zalovanych 1/ a 2/. V tomto smere poukéazal na rozhodovaciu prax
sudov napr. rozsudku Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 5Co/278/2014, ako aj rozsudku Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015. Do konania predloZil aj listinné dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Za danej situacie je nevyhnutné, aby boli bezodkladne upravené pomery, aby nedo$lo k
dalSiemu nezakonnému nakladaniu so spoluvlastnickymi podielmi Zalovanych, je nevyhnutné, aby
doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva medzi v8etkymi pédvodnymi podielovymi
spoluvlastnikmi (Zalovani aj neznami vlastnici).

6. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca prilozil Rozhodnutie Okresného Uradu
RoZhava, katastralneho odboru, €islo OU-RV-KO2-2025/V 555 OR zo dna 02.04.2025, fotografiu
komunikacie Zalobcu s B. F., Potvrdenie o podani a doru€eni zasielky poStovym podnikom ¢&.
UCO013042335SK, Potvrdenie o podani a nedoruceni zasielky postovym podnikom &. OA570974435SK,
Vypis z listu vlastnictva €. XXX pre k. U. D. zo diha 22.04.2025, Rozsudok Okresného sudu Roznava ¢€.k.
6C/18/2023-219 zo dha 06.02.2024, kopiu obalky uréenej adresatovi p. B. F. — neprevzata v odbernej
lehote, Podaci listok adresatovi p. C. C., Potvrdenie o podani zasielky na poste zo dria 20.03.2025,
Vznesenie namietky ku katastralnemu konaniu V — 1661/2022 z dévodu porusenia mdjho predkupného
prava — namietka relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 14.07.2022, Darovacia zmluva zo dna
24.03.2025, Ziadost o udelenie sthlasu na prelozku prepojovacieho plynovodu pre rodinny dom &. XXX
v D. zo dria 17.03.2025, Podaci listok p. B. F., Potvrdenie o podani zasielky zo dfia 21.03.2025.

7. Z vypisu z LV & XXX kat. uz. D., obec D., okres H. sud zistil, Ze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1, ato: parcela reg. EKN €. XX — zahrada — o vymere 489 m2,
parcela EKN €. XX/X — orna pd6da — o vymere 1186 m2, parcela EKN €. XX/X — orna pdda — o vymere 215
m2. K parcele EKN €. XX/X z vypisu listu vlastnictva vyplyva vyznagena plomba na zaklade V -555/2025
(Darovacia zmluva).



8. Z Darovacej zmluvy zo dia 24.03.2025, ktora bola neuplna a obsahovala len stranu s oznagenim
zmluvnych stran a podpisovu stranu vyplyva, Ze zmluvnymi stranami boli na strane darcov: 1/ B. F. a 2/
C. C. a na strane obdarovaného: K. F. C. C. L. D., za vybor ktorého kona predseda A. B. B. a z &l.
| zmluvy vyplynulo, Ze darkyfia B. F. je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti v k. 0. D., obci D., okrese
H., zapisanej v katastri nehnutelnosti ako parcela registra ,E* &. XX/X — orna p6da, o vymere 215 m2,
v spoluvlastnickom podiele 1/16 a darca 2/ C. C. je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti v k. . D., obci
D., okrese H., zapisanej v katastri nehnutelnosti ako parcela registra ,E“ €. XX/X — orna péda, o vymere
215 m2, v spoluvlastnickom podiele 3/48. Z podpisovej strany zmluvy vyplynulo, Ze zmluvu podpisali
vSetky zmluvné strany.

9. Z Rozhodnutia Okresného uradu RozZnhava, katastralneho odboru & OU-RV-KO2-2025/V 555-OR
zo dna 02.04.2025 vyplynulo, Ze katastralny odbor ako organ prislusny na rozhodovanie o povoleni
vkladu rozhodol tak, ze konanie medzi u€astnikmi 1/ B. F., 2/ C. C. a 3/ K. F. C. C. L. D. prerusil na
dobu 30 dni z dévodu, Ze Navrh na vklad a aj Darovacia zmluva suU za uc€astnika — obdarovaného
podpisané iba jednym z ¢lenov vyboru Urbarskeho a pasienkového pozemkového spoloéenstva Gocovo
a to predsedom spolo&enstva B. B., avSak z vypisu registra Pozemkovych spolo&enstiev vyplyva, Ze je
potrebny podpis aspor dvoch &lenov vyboru, ak pravny ukon robi vybor, na ktory je predpisana pisomna
forma. Z uvedeného dévodu spravny organ konstatuje, Ze predmetnu darovaciu zmluvu nie je mozné
povazovat za platne uzatvoreny pravny ukon, kedZe chyba na jej platné uzatvorenie podpis dalSieho
¢lena vyboru za obdarovanu osobu.

10. Z podanej vznesenej namietky ku katastralnemu konaniu V — 1661/2022 z dévodu porusenia
predkupného prava vyplyva, Zze A. B. C. diha 15.07.2022 doruCil Okresnému uradu RozZfiava —
katastralnemu odboru namietku relativnej neplatnosti kipnej zmluvy k LV XXX, k.u. D..

11. Z Rozsudku Okresného sudu Rozfiava &.k. 6C/18/2023-219 zo dnia 06.02.2024 tykajuceho sa
totoZného Zalovaného 1/ a totozného Zalobcu ako navrhovatela a totoZného predmetu prevodu (parcela
€. XX/X, o vymere 215 m2, druh pozemku - orna péda) vyplyva, Ze sud urcil, Ze kipna zmluva, na
zaklade ktorej je vyznaCena plomba V - 2471/2022 na liste vlastnictva &. XXX, k. u. D., uzatvorena
medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zzalovanym 2/ ako kupujucim zo dfia 02.11.2022, predmetom
ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu 3/48 - tin z celku k nehnutelnostiam nachadzajdcich sa v k.
u. D., obec D., okres H., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, a to parcely registra "E", parcela €. XX
o vymere 489 m2, druh pozemku - zahrada, parcela €. XX/X o vymere 1186 m2, druh pozemku - orna
pbdda, parcela €. XX/X, o vymere 215 m2, druh pozemku - orna péda je neplatna.

12. Zo Ziadosti o udelenie suhlasu na prelozku pripojovacieho plynovodu pre rodinny dom €. XXX v D. zo
dna 17.03.2025 vyplyva, Ze uvedenu Ziadost adresoval navrhovatel C. C. ako aj B. F. na vyjadrenie sa, Ci
suhlasia s prelozkou pripojovacieho plynovodu a tato bola prijata do postovej prepravy dfia 20.03.2025
a 21.03.2025, pricom B. F. si zasielku v odbernej lehote neprevzala a C. C. si zasielku prevzal dna
25.03.2025.

13. Z komunikacie zo dha 23.06.2020 prostrednictvom socialnej siete Facebook (messenger) vyplyva,
Ze zalobca adresoval spravu B. F., v ktorej uvadzal, Ze ma zaujem o odkupenie podielu a Ziadal ju
0 poskytnutie kontaktu.

14. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako
CSP), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

15. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

17. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.



18. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

20. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva povinnost sudu pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni posudit, &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) Zalobcom tvrdené a osvedc&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,

e) neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

21. Neodkladné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred za¢atim konania, po¢as konania alebo
po jeho skonceni. Vo vSetkych pripadoch je mozné nariadit’ ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov
je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava Ze exekucia bude
ohrozena. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie,
ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tieZ, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit druhu stranu len natolko, aby
splnilo svoj uc€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebna.

22. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZze hrozi vznik reélnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

23. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost, dbvodnost a trvanie
Zalobou uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy pomerov, alebo obava Ze exekucia bude ohrozena. Existencia pravneho
pomeru medzi stranami sporu alebo naroku pripadne ich osvedCenie samé osebe este netvoria
zdkonny dbvod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ existencia skuto&nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

24. Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty neodkladnych opatreni jednoznaéne vyplyva,
e predpokladom ich nariadenia je: 1. Osved&enie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, 2. osvedCenie naliehavosti
potreby bezodkladnej upravy pomerov, alebo obavy Ze exekucia bude ohrozena.



25. Tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia vo veci, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti umoZfiujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ku ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamzitej Upravy by bolo pravo ucastnika ohrozené. Sud musi zvazit, ¢i v désledku
neodkladného opatrenia nevytvori stav alebo zasah do pravnych vztahov medzi stranami sporu, ktory by
nebol primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a aby nedoslo k zasahu do prav dotknute;j
strany nad nevyhnutnd mieru.

26. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada uloZenie zakazu Zalovanym 1/
a 2/ v medziach ich spoluvlastnickych podielov nakladania k nehnutelnostiam nachadzajicim sa na
liste vlastnictve €. XXX, k. u. D., a to pozemkom parcela E KN & XX/X — orna pbéda, o vymere
215 m2 do pravoplatného skonéenia sudneho konania vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti. Zarover Ziadal, aby sud Zalobcovi uloZil v lehote
30 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti a zaroven ziadal

priznat mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

27. Vo vztahu k splneniu zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia sud
uvadza, Ze hodnoverné osvedcenie naroku musi viest k zaveru sudu, ze miera pravdepodobnosti
uspednosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vysSia nez pravdepodobnost
jej zamietnutia (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/146/2018). Zjavne nedévodnému
alebo neexistujucemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného
opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Cob/26/2017). Z hladiska skutkového
je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taky
stupen spolahlivého osvedCenia zdkladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno
dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat s vac¢Sou mierou
pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci samej (uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 8C0/698/2013).

28. Sud nemal za osvedCené spinenie jednej z podmienok, a to existenciu podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou je existencia bezprostredne hroziacej ujmy na prave, o ktorom sa ma
rozhodovat, teda nutnost doCasnej upravy pomerov stran sporu. Na liste vlastnictva €. XXX pre k.
u. D. je v sugasnosti vyznagena plomba, preukazujuca vedenie vkladového konania k parcele EKN
&. XX/X PLOMBA — VYZNACENA NA ZAKLADE V - 555/2025 (Darovacia zmluva). Zalobca zaroveri
sudu predlozil East’ Darovacej zmluvy zo dna 24.03.2025, ktora bola neuplna a obsahovala len stranu
s oznacenim zmluvnych stran a podpisovu stranu a z ktorej vyplyva, Ze zmluvnymi stranami boli na
strane darcov: 1/ B. F. a 2/ C. C. a na strane obdarovaného: K. F. C. C. L. D., za vybor ktorého kona
predseda A. B. B., pricom predmetom darovania mala byt prave sporna nehnutelnost. Katastralne
konanie V - 555/2025 (Darovacia zmluva) je preruSené, avSak z iného dévodu ako vznesenie namietky
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to z dévodu nedostatkov v darovacej zmluve, na odstranenie
vad ktorych boli u€astnici vkladového konania vyzvani. Z obsahu navrhu Zalobcu sice vyplyva, Ze
Zalobca dria 04.04.2025 dorucil na katastralny odbor Okresného uradu Roziava vznesenie namietky
ku katastralnemu konaniu V-555/2025 z dévodu porudenia jeho predkupného prava prave pre to,
Ze zalovani 1/ a 2/ darovali svoje spoluvlastnicke podiely tretej osobe, ktoré podanie v8ak Zalobca
sudu nepreukazal, nakolko predlozil sudu podanie namietky v katastralnom konani V 1661/2022 zo
dna 14.07.2022, ktora sa netyka tohto zmluvného vztahu, ale vkladového konania este v ¢ase pred
uzavretim predmetnej darovacej zmluvy (14.07.2022). Zalobca hypoteticky zastava néazor, Ze na zéklade
jeho v€asného namietania relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, Okresny urad RoZhava, katastralny
odbor nemdZze povolit' vklad vlastnickeho prava, nakolko napadnuta darovacia zmluva nie je spdsobila
prevodu. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nemdze vychadzat z hypotézy Zalobcu, Ze vklad
vlastnickeho prava nemdze byt povoleny, nakolko jednak ani nema za preukazané vznesenie namietky
relativnej neplatnosti v katastralnom konani, a tato skuto€nost’ ani nevyplyva zo su€asného LV €. XXX,
k.U. D. a jednak katastralne konanie je prerusené z iného dévodu. Ak by aj doslo k riadnemu dovolaniu sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu namietkou v katastralnom konani o povoleni vkladu, pravne ucinky
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastanu okamihom, ked prejav vole bude doruéeny



druhému ucastnikovi, resp. ostatnym u€astnikom pravneho ukonu (t.j. ked tento prejav véle bude
doru¢eny druhému ucastnikovi resp. ostatnym ucastnikom pravneho ukonu a to bud okresnym uradom,
katastralnym odborom v zmysle rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS
84/2006 zo dna 5.10.2006 alebo opravnenym z predkupného prava) a zarover u€astnici pravneho ukonu
akceptuja relativhu neplatnost, v takomto pripade sa nevyzaduje vyrok sidu o neplatnosti pravneho
Ukonu. Okresny urad katastralny odbor zamietne navrh na vklad. Naopak, ak by ale samotni u¢astnici
pravneho ukonu neakceptovali namietanu relativnu neplatnost pravneho ukonu, doslo by k sporu a
o spore mOze rozhodnut len sud. Okresny urad, katastralny odbor by konanie o vklade prava potom
prerusil podla § 31a pism. a) katastralneho zakona z dévodu konania o predbeznej otazke. Pretoze
v sucasnosti z predloZzenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze v zmysle darovacej zmluvy uz doslo
k nakladaniu s nehnutelnostou, nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze nakladat
s nehnutefnostou sa uz mifa ucinku, nakofko k nakladaniu s vlastnickym pravom uz v konkrétnom
pripade doslo. V Case rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni nemal sud za preukazané, ze
Zalobca vzniesol namietku z dévodu poruSenia predkupného prava. Neodkladné opatrenie nie je
mozné nariadit, nakolko by takato forma pravnej ochrany strany sporu (v tomto pripade Zalobcu
ako navrhovatela neodkladného opatrenia) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. U&elom intitttu
neodkladného opatrenia nie je poskytovat neefektivhu ochranu prav, ale naopak poskytnat ochranu
v€asnu a efektivnu. Vo vztahu ku konkrétnej situacii sa nariadenie neodkladného opatrenia mifia ucinku
instititu neodkladného opatrenia, nakolko k uzavretiu darovacej zmluvy doSlo, katastralne konanie je
sice preruSené, ale za daného stavu Zalovani uz nehnutelnost previedli a preto nie je mozné obmedzit
ich vlastnicke pravo k scudzenej nehnutelnosti vychadzajuc pritom z hypotézy Zalobcu, Ze na zaklade
jeho v€asného namietania relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, Okresny urad RoZhava, katastralny
odbor nemdze povolit vklad vlastnickeho prava a je preto mozné odakavat zo strany Zalovanych dalSie
Spekulacie.

29. Aj navrhovana Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa javi v tejto
faze ako pred€asna, nakolko v danom momente nie je eSte zname rozhodnutie katastralneho odboru
o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava, €i uz jednak pre tvrdenu, ale nepreukdzanu vznesenu
namietku relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, ako aj pre vytykané nedostatky v konani o povoleni
vkladu vlastnickeho prava. Z hfadiska existencie, trvania a vymedzenia naroku Zalobcu, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana v podobe navrhovaného neodkladného opatrenia, ma sud za to, Ze z predlozenych
listinnych dbkazov sa javi ako pravdepodobné poruSenie ustanovenia § 140 ods. 1 Obdcianskeho
zakonnika. Zalobca navrhuje, aby mu sud uloZil podat Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorej podanie za daného skutkového stavu nie
je vhodnym néstrojom pravnej ochrany Zalobcovho naroku poruseného konanim zalovanych. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze zakon v pripade poruSenia predkupného prava dava spoluvlastnikovi,
ktory je opravneny z predkupného prava na vyber, ¢i: a) sa bude zalobou doméahat vyslovenia relativne;j
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obd&ianskeho zakonnika),
b) sa doméahat’ voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pdvodného
podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika a c) sa uspokoji s tym, Ze
mu zostava predkupné pravo, av8ak uz voc&i nadobudatelovi. Zmyslom v8etkych spominanych moznosti
je naprava protipravneho stavu, ktory nastal tym, Ze doslo k poruseniu predkupného prava ostatnych
spoluvlastnikov, pri€om nie je zakonom stanovené, ako a kedy ma Zalovany protipravny stav akceptovat
a akym spésobom ma dojst k jeho naprave.

30. Za sucasnej situacie nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia neméze splinit’ svoj ucel
sledujuci zabezpedenie do€asnej ochrany Zalobcu. S poukazom na vy3Sie uvedené, kedZe sud nemal
preukazané naplnenie zakonnych predpokladov nevyhnutnych pre vyhovenie navrhu, sud navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny v celom rozsahu.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



33. O naroku neuspesného Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a § 2550ds. 1 Civilného sporového poriadku, tak, Ze mu nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko v konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



