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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: J. |., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko T. XXX, o zaplatenie 8935,50 eur s prisludenstvom,ta kto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8935,50 eura spolu s irokom z omeskania 9,25%
ro¢ne zo sumy 8457,85 eura od 10.07.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dhia 21.11.2024 v elektronickej podobe, s autorizaciou podra
osobitného predpisu, domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 8935,50 eura
spolu s prislusnym urokom z omeskania a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou
0 postupeni pohladavok uzatvorenou dna 21.10.2024 podfa § 524 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZzovo namestie 3,
811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len ,pdvodny veritel“ alebo ,postupca“) a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vodi Zalovanému (dalej len ,zmluva o postupeni pohfadavky®).
Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
pbvodného veritela v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
nemu po dobu dlh&iu ako 90 kalendarnych dni. Pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym dria 02.09.2019
zmluvu &. 3500293995, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP®). Na z&klade predmetnej zmluvy pévodny veritel poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v predmetne;j
zmluve a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam pdvodného veritela, v ktorych ho tento v stlade
s § 53 ods. 9 OZ upozoriioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil svoju povinnost
podla predmetnej zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru po dobu dihsiu ako 3
mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, preto pévodny veritel v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
uzatvorenej zmluvy a § 53 ods. 9 OZ vyhlasil podanim zo da 09.07.2024 mimoriadnu splatnost Uveru a
vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhldsena pre neuhradenie
splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca v Zalobe
dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je povinny pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje
pravo podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ, pretoZe ulohou veritela pri uplatneni tohto
prava je len sledovat splnenie podmienok vyZadovanych uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, pri¢om



ak toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento ukon jednoznaéne platny a to bez ohladu
na to, Ci veritel stanovil ,splatku“, pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Zze doSlo k uplatneniu tohto
prava. Podla Zalobcu uvedené nevyplyva z pravnych predpisov, kedZe veritel je povinny skutkovo
vymedzit’ stav, avSak pravne posudenie (pri€om urenie, pre nesplnenie ktorej splatky napokon doslo
k uplatneniu uvedeného prava je vyluéne pravnym posudenim) je uz vyhradne vecou sudu. Zalobca v
tomto smere poukazal na podfa neho ustalenu rozhodovaciu prax, a to uznesenie NajvySSieho sudu
SR, sp. zn. 5 Cdo/196/2009 zo dha 22.09.2010. Podla Zalobcu pdvodny veritel vyuZil pravo podla §
565 OZ v sulade so zakonom, zo strany pévodného veritela nedo$lo k poruSeniu Ziadnej zakonnej
povinnosti, v désledku ¢oho doslo k platnému zosplatneniu pohfadavky a tym aj k plathému postupeniu
pohladavky. Pohfadavka povodného veritela predstavovala ku driu postupenia zalobcovi sumu 8948,11
eura a pozostavala z istiny vo vySke 8457,85 eura, z riadneho uroku vo vyske 443,65 eura, z Uroku z
omeskania vo vySke 12,61 eura a z poplatkov vo vySke 34,- eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok. Zalobca si v tomto konani voéi Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 8935,50 eur,
pozostavajucej z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 8457,85 eura, z neuhradeného riadneho uroku vo
vySke 443,65 eura a z neuhradenych poplatkov vo vyske 34,- eur. Zvy3nu Cast' dlznej sumy vo vySke
12,61 eura, ktora pozostava z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 5,72 eura a zo sankénych
poplatkov vo vyske 6,89 eura si Zalobca v podanej Zalobe neuplatnil. Pokial ide o otazku ur&enia zaciatku
plynutia premi€acej doby v spotrebitelskych vztahoch, Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dha 30.11.2022. Zalovany po postipeni pohladavky
do podania Zaloby nevykonal Ziadne Uhrady diznej sumy, preto si Zalobca ako veritel uplatnil pravo na
uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske 9,25% ro¢ne z dlznej sumy 8457,85 eura od
10.07.2024, t.j. dia nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, do zaplatenia.

2. Sud dna 19.12.2024 doru€il Zalovanému zalobu spolu s prilohami a uznesenim ¢&.Kk.
29Csp/70/2024-110 zo dia 11.12.2024, obsahujucim vyzvu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, ako aj s
poucenim o procesnych pravach Zalovaného ako spotrebitela; Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril,
ziadne z tvrdeni zalobcu tak ucinne nepoprel.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 19.05.2025, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca
Zalobcu, svoju neulast na pojednavani ospravedinil z dovodu hospodarnosti konania a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti, nedostavil sa Zalovany, ktory svoju neucast neospravedinil. Na
pojednavani sud oboznamil obsah Zaloby spolu s prilohami, a to oznamenie o postupeni pohladavky
(€.I. 7), vypis z uverového uctu (€.l. 8), oznamenie o vymahani (&.I. 9), pokus o zmier (€.l. 10-11) spolu
s podacim harkom (&.I. 12), zmluva o postupeni pohladavok s prilohou (&.I. 15-24), zakladna zmluva
o poskytovani produktov a sluzieb (&.I. 25-35), Ziadost' Zalovaného o poskytnutie pdzi¢ky (&.I. 36-37),
akceptovanie Ziadosti o poskytnutie pézicky (&.I. 38-40), zabezpedenie pozi¢ky (€.l. 41), vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti spolu s ePotvrdenkou (&.I. 42-43), VOP (€.l. 44-70), sadzobnik poplatkov (&.1.
71-74), vyzva pred mimoriadnou splatnostou spolu s ePotvrdenkou (€.I. 75-76), vyjadrenie Zalobcu (C.1.
92-95), Specifikacia postupenej pohladavky zo strany Zalobcu zo dia 14.05.2025 a z verejne dostupnych
zdrojoch ziskana informacia o najvys3ej pripustnej vySke odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru
za 2. Stvrtrok 2019, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

3.1. Pbvodny veritel spolo&ne so Zalovanym podpisal dfia 23.07.2018 zakladnu zmluvu o poskytovani
produktov a sluZieb a Ziadost o vedenie bezného Uctu a poskytnutie rezervy (€.1. 25), na zaklade ktore;j
pbévodny veritel pre Zalovaného v zmysle €asti |. otvoril a viedol bezny G€et IBAN: S XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a v zmysle Casti Il. poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver formou povoleného
pre€erpania, s vyskou rezervy do 50,- eur a s fixnou roénou urokovou sadzbou 0,01%.

3.2. Pbvodny veritel spolo€ne so Zalovanym dia 26.08.2019 podpisal ziadost o poskytnutie Raiffeisen
pbdzicky €. 3500293995 (spotrebitelsky uver, €.I. 36), na zaklade ktorej Zalovany Ziadal pévodného
veritela o poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 15000,- eur, s fixnou roénou urokovou sadzbou 12,90% s tym,
Ze Zalovany poskytnuty uver splati v 96 mesacnych splatkach, splatnych k 22. dfiu v mesiaci, datum
prvej a poslednej splatky bude uvedeny v akceptacnom liste a celkova Ciastka, ktoru zalovany je povinny
zaplatit, predstavuje sumu 24266,88 eura.

3.3. Z akceptovania Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pdzi¢ky €. 3500293995 zo dria 02.09.2019 (dalej
len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®, €.I. 38) sud zistil, Ze pbvodny veritel suhlasil s poskytnutim
spotrebitelského uveru Zalovanému vo vySke 10000,- eur s tym, Ze Zalovany uver splati v 96 mesacnych
splatkach po 174,25 eura, pricom vyska poslednej splatky je uvedena v splatkovom kalendari, s fixnou
rocnou urokovou sadzbou 13,90%, datum prvej splatky drfa 22.09.2019 a datum poslednej splatky
dna 22.08.2027, s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 15,05% a celkovymi nakladmi Zalovaného



vo vyske 16613,99 eura. Zalovany ako diznik suhlasil s podmienkami poskytnutia uvedenej pozicky,
preto do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi postupcom a Zalovanym. V zmysle
posledného odseku bodu 7 uvedeného dokumentu bola doba trvania zmluvy o péZicke dojednand
do upIného vysporiadania zavazkov z nej vyplyvajucich, ktoré zanikaju az ich uplnym splnenim alebo
dohodou zmluvnych stran; v pripade riadneho a v€asného splacania zavazkov zo zmluvy o pézicke
zmluva zanika dfiom zaplatenia poslednej splatky v zmysle vy$Sie uvedeného splatkového kalendara.
3.4. POvodny veritel listom oznadenym ako Vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 18.06.2024 (&.1.
75, dalej len ,vyzva“) oznamil Zalovanému, Ze ku diu 14.06.2024 eviduje vocdi Zalovanému omeskanie
so splacanim splatok splatnych dria 22.04.2024, 22.05.2024 a vyzval Zalovaného na ich uhradu
bezodkladne, najneskdr do 15 dni; su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak tento bude v omeskani so
splatkou viac ako 3 mesiace a v termine do 15 dni ju neuhradi, povodny veritef ma pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky a Zalovanému tak vznikne povinnost' uhradit’ cely
zostatok dlhu naraz. Z pripojenej ePotvrdenky (€.l. 76) sud zistil, Ze vyzva bola Zalovanému odoslana
dna 18.06.2024 pod €. RG274525955SK a z informacii o sledovani zasielky ziskanych z internetu, ktoré
poskytol zalobca (€.l. 76rub) sud zistil, Ze Zalovany si zasielku s tym istym €islom prevzal dfia 20.06.2024.
3.5. Pbévodny veritel listom oznalenym ako Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti a vyzva
na zaplatenie zo dna 09.07.2024 (E.I. 42, dalej len ,vyhlasenie mimoriadnej splatnosti®) oznamil
Zalovanému, Ze pristupuje k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pred diiom konec&nej splatnosti,
a to z dévodu dihodobého omeskania so splatkou uveru, o ¢om bol Zalovany informovany vo vyzve
zo dna 18.06.2024. Pbévodny veritel su€asne oznamil Zalovanému, Ze celkova dlZzna suma ku driu
04.07.2024 predstavuje 8948,11 eura a tato sa diiom doru€enia ozndmenia stadva v zmysle zmluvy o
uvere splatnou. Napokon vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovaného informoval o jeho opravneni
postupit’ pohladavku vod&i Zalovanému aj bez jeho suhlasu po uplynuti 90 dni od vzniku omeskania s
jej zaplatenim. Z pripojenej ePotvrdenky (€.I. 73) sud zistil, Ze vyhldsenie mimoriadnej splatnosti bolo
Zalovanému odoslané dia 09.07.2024 pod €. RG274678302SK a z informécii o sledovani zasielky
ziskanych z internetu, ktoré poskytol Zalobca (&.I. 73rub) sud zistil, Ze Zalovany si zasielku s tym istym
Cislom prevzal dna 11.07.2024.

3.6. Zo zmluvy o postupeni suboru pohladavok (€.l. 15-24) sud zistil, Ze ju uzatvorili postupca a Zalobca
ako postupnik dna 21.10.2024 a jej predmetom boli pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1 k datumu
21.10.2024. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze predmetom postupenia bola tiez
pohladavka postupcu vod&i zalovanému, vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri¢om vyska
istiny postupenej pohlfadavky bola v Ease postupenia 8457,85 eura, vy€&islené uroky v sume 443,65 eura,
uroky z omeSkania v sume 6,89 eura, sank&né poplatky v sume 5,72 eura a poplatky v sume 34,- eur.
Z oznamenia postupcu zo diia 24.10.2024 (€.l. 7) sud zistil, Ze tento v iom oznamil Zalovanému, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 21.10.2024 postupil pohladavku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 3500293995 Zalobcovi a od doru€enia tohto oznamenia je Zalovany povinny
plnit’ vyluéne postupnikovi, ktorym je Zalobca.

3.7. Zo Specifikacie postupenej pohfadavky (€.I. 125) sud zistil, Ze Zalovany dia 02.09.2019 vyCerpal z
uveru sumu 10000,- eur a uhradil celkovo do zosplatnenia uveru sumu 4086,68 eura, pricom od splatky
splatnej dria 22.11.2020 splatky nesplacal riadne a véas.

3.8. Z verejne dostupnych zdrojov webového sidla Ministerstva financii Slovenskej republiky (¢.I. 133)
sud zistil, Ze najvysSia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 2. Stvrtrok
2019 bola 16,66% pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou nad 5 do 10 rokov, ¢o je pripad
uveru poskytnutého pdvodnym veritefom Zalovanému. V zmluve o spotrebitelskom uvere bola uvedend
hodnota RPMN 15,05% (€.I. 38).

4. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o uvere (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

5. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.



6. Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

7. Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

8. Podla § 708 ods. 1 ObZ, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od ur&itej doby na urcitd
menu bezZny ucet pre jeho majitela.

9. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zadkon &. 129/2010 Z.z.*), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania).

11. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 17 ods. 4 zakona & 129/2010 Z.z., pévodny veritel je povinny pisomne informovat
spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo dha postiupenia pohladavky.
PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného
predpisu.

14. Podla § 21 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z., veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych
a poskytnutych spotrebitelskych Gveroch.

15. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na
webovom sidle ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zabezpedi komunika&né prepojenie umoZiujuce spristupnenie informacii zverejnenych
podla predchadzajucej vety.

16. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere (dalej len ,nariadenie &. 87/1995 Z.z.*), odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

17. Podfa § 1 ods. 4 nariadenia €. 87/1995 Z. z., na uUcCely stanovenia najvys3ej pripustnej vySky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.



18. Podla § 1a nariadenia €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

19. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 53 ods 9 OZ v zneni u€innom ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 OZ v zneni u€innom ku diu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

26. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze poOvodny veritel uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa ObZ a zakona €. 129/2010 Z.z., ktora mala charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 OZ, ¢o medzi stranami ani nebolo sporné. Uzatvorena
zmluva o Gvere spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s §
2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ked ju pévodny
veritel uzatvara opakovane vo viacerych pripadoch a Zalovany ako spotrebitel jej obsah nemohol
Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere pévodny veritel
poskytol Zalovanému uver vo vyske 10000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit rovhomerne v 95
mesacnych splatkach po 174,25 eura a poslednej splatke vo vySke 60,23 eura, pricom splatky boli
splatné vzdy k 22. diiu v mesiaci, prva splatka splatna dra 22.09.2019, posledna splatka splatna dna
22.08.2027; tento def bol su¢asne dojednany ako termin kone&nej splatnosti veru. Vy8ka RPMN podla
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepresahovala najvysSiu mieru odplaty uréent v rozhodnom obdobi, ¢o
zodpoveda § 1a nariadenia &. 87/1995 Z.z. Zalovany dIzné splatky Gveru nespléacal pdvodnému veritelovi
v&as, vyzvou bol vopred upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pri¢om mu
bola poskytnutd dodato¢na lehota na zaplatenie omeskanych splatok, ktoru nevyuZil. Pévodny veritef
preto vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru diia 09.07.2024 (&.1. 42), prisludné oznamenie bolo doru¢ené
Zalovanému dfia 11.07.2024 (&.I. 43rub). Zostatok dlhu Zalovaného predstavoval ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru 8948,11 eura, pri€om Zalobca sa v tomto konani voc&i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 8935,50 eura, pozostavajucej z istiny 8457,85 eura, poplatkov pévodného veritela v
sume 34,- eur a vycisleného riadneho uroku v sume 443,65 eura; Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu v
priebehu konania u€inne nepoprel.



27. Sud sa, napriek argumentacii Zalobcu v podanej Zalobe, dalej zaoberal tym, &i v posudzovanom
pripade doslo k plathnému zosplatneniu Gveru v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Podla
§ 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom ku dnu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru pritom plati, Ze ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach (ako tomu bolo v danom
pripade), méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 (vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru) najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V tejto suvislosti sud, odchylne od argumentacie
Zalobcu, s ktorou sa nestotoznil, poukazuje na to, Ze v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024 plati, ze: ,V pripade, ak zo strany veritela dbjde
k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9
OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.“ Zarover v zmysle
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024 plati, Ze:
,V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zédkonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky, a Ze upozornil diZznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druha OZ vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskdr do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky a moze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu
Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit' cely dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k ¢iastoCnému
plneniu a dlZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poskodeny. Tieto skuto€nosti neboli rozhodnutiami sudov niZSich indtancii vzaté do uvahy.“ V zmysle
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25.09.2024: ,V pripade,
ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim
§ 565 a § 53 ods. 9 OZ, pre platny pravny Ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dlh. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozhodnutim
nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni (ne)platnosti tkonov
veritela realizovanych v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, preto namietané nespravne pravne posudenie
nebolo dévodné. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie
neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 OZ malo za nasledok neplatnost zosplatnenia uveru v
zmysle § 565 OZ, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 14.12.2020
uzavretej medzi pravnou predchodkynou Zalobkyne Slovenskou sporitelnou a.s. ako postupcom a
Zalobkyfou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 OZ z dbévodu nesplnenia
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v
zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, v désledku ¢oho odvolaci sud spravne skonstatoval
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore.“ Napokon v zmysle uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dha 13.02.2025: ,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 OZ). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku preto je ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovne;j
zakonnej poziadavky na takuto naleZitost' jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je
moznost’ overenia si splnenia pozZiadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatone
urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (€i uz podlfa § 39 alebo § 37 ods. 1 02).* Z
uvedenych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pre platny ukon predéasného
zosplatnenia Gveru podla § 565 OZ je zo strany veritela nevyhnutné, aby v zosplatneni presne



Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh, pricom takato
Specifikacia splatky musi byt uvedena uz v upozorneni na uplatnenie tohto prava podla §53 ods. 9 OZ.
V sulade s uvedenym pravnym nazorom mozno poukazat' aj na rozsiahlu rozhodovaciu prax viacerych
odvolacich sudov Slovenskej republiky, ktoré si osvojili tento pravny nazor, napriklad rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/12/2024 zo diia 30.04.2024, sp. zn. 11CoCsp/16/2024
zo dna 25.06.2024, sp. zn. 7CoCsp/10/2024 zo dra 31.07.2024, sp. zn. 7CoCsp/8/2024 zo dna
31.07.2024, sp. zn. 6CoCsp/18/2024 zo diia 30.09.2024, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp/9/2024 zo dria 31.07.2024, sp. zn. 11CoCsp/17/2024 zo dia 28.08.2024, Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 27CoCsp/17/2024 zo dna 19.12.2024, sp. zn. 8CoCsp/27/2024 zo dna 26.02.2025,
sp. zn. 5CoCsp/4/2025 zo diia 26.03.2025, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/26/2017 zo dna
28.06.2018, sp. zn. 14CoCsp/3/2024 zo diia 19.09.2024, sp. zn. 7CoCsp/18/2022 zo diia 28.11.2022, sp.
zn. 7CoCsp/26/2024 zo dria 26.03.2025, sp. zn. 20CoCsp/25/2022 zo diia 28.02.2023, Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 11CoCsp/2/2025 zo dia 05.03.2025 a dalSich. Sud s ohladom na tieto sudne rozhodnutia
konstatuje, Ze ide o prevazujucu sudnu prax, na ktoru pri pravnom posudeni Zalobcom uplatneného
naroku prihliadal.

28. V sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom teda mozno uzavriet, Ze veritel ma pravo Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky uveru len vtedy, ak je diznik v omeskani s
tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie tohto prava v zmysle § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. V posudzovanom pripade z obsahu vyzvy pred mimoriadnou splatnostou
zo dia 18.06.2024 (&.1. 75) vyplyva, Ze pbvodny veritel v nej informoval diZznika (Zalovaného) o tom, Ze
omeskanie Zalovaného nastalo uz dna 22.08.2021 a v ase odoslania vyzvy je Zalovany v omeskani
so zaplatenim splatok splatnych v drioch 22.04.2024 a 22.05.2024; Zalovanému bola poskytnuta
dodatoéna lehota na zaplatenie omeskanych splatok v trvani 15 dni. Zalovany uvedenud vyzvu prevzal
dria 20.06.2024 (&.1. 76rub), lehota na zaplatenie omeskanych splatok mu tak uplynula dfia 05.07.2024
a povodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost listom zo dria 09.07.2024 (E.1. 42), teda v lehote urenej
v § 53 ods. 9 OZ. Sud preto konstatuje s ohfadom na vySSie citovanu sudnu prax, Zze pre nasledné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru veritelom boli spinené podmienky uvedené v § 53 ods.
9 OZ a v posudzovanom pripade doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému.

29. Sud sa napokon zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v tomto konani. KedZe v
posudzovanom pripade doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, bol pdvodny veritel
opravneny postupit pohfadavku z neho vyplyvajucu postupnikovi, ktorym sa na zaklade predloZenej
zmluvy o postupeni pohlfadavok stal Zalobca. Povodny veritel ako postupca oznamil Zalovanému listom
zo dia 24.10.2024 postupenie svojej pohladavky Zalobcovi, ¢im si splnil aj povinnost vyplyvajucu z § 17
ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca sa tak stal veritefom Zalovaného namiesto pévodného veritela
a je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

30. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze Zaloba bola voci zalovanému podana dévodne, preto jej v celom
rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi diznd sumu tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, do 3 dni.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna sadzba Eurdpskej centralnej
banky k prvému drfiu omeSkania Zalovaného predstavovala 4,25% a po pripo€itani 5 percentualnych
bodov predstavuje vySka urokov z omeskania k tomuto dfiu 9,25% roc¢ne.

34. KedZe Zalovany dIZnu sumu Zalobcovi nezaplatil, vznikol Zalobcovi narok poZadovat od neho ako
diznika popri plneni istiny aj iroky z omeskania vo vySke 9,25% z dlZznej sumy ro¢ne od 10.07.2024 do



zaplatenia, pretoZe ide o omeskanie s plnenim perniazného dlhu. Sud preto Zalobcovi priznal popri istine
aj k nej patriaci urok z omeskania v celom rozsahu uplathenom Zalobcom.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nesplini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



