Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Csp/54/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124278594

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:6124278594.5
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, o zaplatenie 3 962,43 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 09.04.2024 sa domahal
od zalovanych: 1/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ A. B., nar. XX. XX.XXXX a 3/ A. B., nar. XX XX.XXXX
zaplatenia istiny 3 962,43 eur, urokov vo vyske 3 655,74 eur od 21.09.2023 do zaplatenia, najviac
do 15.10.2043 spolu s 9,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3 700,74 eur od 21.09.2023 do
zaplatenia. Voci zalovanym si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 3181223 3 02 so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere &. 3181223 3 02 zo dha 01.10.2013 (dalej len ,zmluva o
Gvere*), v stlade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver vo vyske 4 500,00 EUR. Zalovani
sa zaviazali splatit’ uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami jednou sumou vo vyske 31,88 EUR, ktoré
boli povinni uhradzat' na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vyske 4,91 EUR, 6,59% p. a. Uroky za medziuver vo vySke 24,72 EUR
a poplatok za poistenie vo vyske 2,25 EUR. Zalovani sa tak zaviazali platit splatku urokov, vklad na
uget sporenia a poplatok za poistenie jednou splatkou v prospech uétu stavebného sporenia. Zalobca
po pripisani vkladu na konto sporenia preuc¢toval na u€et medzituveru len &ast’ zodpovedajucu uroku za
medziuver a poplatku za poistenie. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia
uspokojovania v sulade s €l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere, teda splatka za uroky z medziuveru a poplatok
za poistenie. Splatky boli splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom
pre vypocCet urokov medziaveru. V sulade s ¢&l. ., €l. V. a VI. zmluvy o Uvere Zalovani sa zaviazali
platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesa&nymi platbami vo vyske 2,25 EUR. Zalovany |.
prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba. Zalovani porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a uver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfa 24.08.2023 Zalobca vyzval
Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pricom Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca
listom diia 25.09.2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluSenstvom. Zalobca listom
zo dia 10.01.2024 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diZnd sumu neuhradili. Ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuc&toval nasporent sumu vo vySke 844,26 EUR so sumou
poskytnutého medziuveru vo vyske 4 500,00 EUR (poskytnuté tverové prostriedky), o predstavuje po
zapocitani sumu 3 655,74 EUR (istina). DIZnd suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru



(20.09.2023), predstavuje sumu vo vyske 4 007,43 EUR, priCom pozostava z istiny vo vyske 3 655,74
EUR, z nezaplatenych 6,59% p. a. urokov za medziuver zo sumy 4 500,00 EUR do 20.09.2023 spolu vo
vySke 261,69 EUR, nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu vo vySke 45,00 EUR a z nezaplatenych
poplatkov za upominanie spolu vo vyske 45,00 EUR. Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe
neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
celkovo vo vyske 45,00 EUR. Uvedené poplatky boli su¢astou vycislenia dlZnej sumy ku driu 20.09.2023
v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 25.09.2023. (4 007,43 EUR — 45,00 EUR
=3 962,43 EUR, t.j. dIZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z uctu medzitveru).
Pozadovanim pred€asného splatenia Gveru, Gverova zmluva nezanikd, Zzalobca urodi istinu dohodnutym
6,59% p. a. urokom za Uver a zdroven istinu s nezaplatenymi poplatkami ku diiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti 9,50% p. a. urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(t.j. od 21.09.2023).

3. Na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica dorucil Zalobca podanie, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca postupoval pri posudzovani schopnosti Zalovanych splacat spotrebitelsky Uver nasledovne: V
roku 2013, eSte neexistovali Opatrenia NBS, ktorymi sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ iver na byvanie resp. spotrebitel'sky uver: a) Opatrenie NBS 10/2016, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ uver na byvanie (nasledne znenia
7/2018 a 10/2019) b) Opatrenie NBS 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver (nasledne znenia 6/2018 a 9/2019). ani Odporucanie NBS
€. 1/2014 zo 7. oktébra 2014 v oblasti politiky obozretnosti na makrodrovni k rizikdm spojenym s
vyvojom na trhu retailovych uverov, ktoré stanovilo pravidla a principy pre posudenie schopnosti klienta
splacat uver, ktoré bolo neskdr prenesené do prislusnych opatreni. Aj napriek tomu E., a. s, v takychto
pripadoch uplatiuje principy obozretnosti a preveruje klientov v socialnej poistovni a v uverovom
registri. Zalovana 1. D. B. bola z dévodu preverenia ekonomickej situacie preverena dopytom: a) do
spolo&ného registra bankovych a nebankovych informacii (SRBI / NRKI) — overenie €i za poslednych 12
mesiacov mala klientka vyhovujucu platobnu disciplinu — dopytom bolo zistené, Ze klientka poslednych
12 mesiacov splacala v3etky Uvery riadne a véas. Zalovana 1. zarover predloZila Zalobcovi aj Dohodu o
podmienkach vykonavania mensich obecnych sluzieb uzavretd medzi UPSVaR Bardejov a Zalovanou
1 o vykonavani aktivaénej &innosti v termine od 1.7.2013 do 31.12.2013. Zalovany 2. A. B. bol z
dovodu preverenia ekonomickej situacie prevereny dopytom: a) do spolo&ného registra bankovych a
nebankovych informacii (SRBI / NRKI) — overenie &i za poslednych 12 mesiacov mal klient vyhovujicu
platobnu disciplinu — dopytom bolo zistené, Ze klient poslednych 12 mesiacov splacal vSetky uvery
riadne a v&as. Zalovany 2. zarover predlozil Zalobcovi aj Dohodu o podmienkach vykonavania mensich
obecnych sluzieb uzavreti medzi Obcou Fricka a Zalovanym 1 o vykonavani mensich obecnych sluzieb
v termine od 01.06.2013 do 30.09.2013. Zalovana 3. A. B. bola z dévodu preverenia ekonomickej
situacie preverena dopytom: a) do spolo¢ného registra bankovych a nebankovych informacii (SRBI /
NRKI) — overenie ¢&i za poslednych 12 mesiacov mala klientka vyhovujucu platobnu disciplinu — dopytom
bolo zistené, Ze klientka poslednych 12 mesiacov splacala vSetky uvery riadne a v&as. b) do Socialne;j
poistovne — overenie €i je poberatelkou déchodku — dopyt potvrdil, Ze je poberatefkou vdovského a
invalidného déchodku, pricom Zalovana 3. zarovef predlozila Zalobcovi rozhodnutie Socialnej poistovne
zo dha 26.03.2013, kde preukazala, Ze sa jej zvysili sumu vdovského déchodku na 237,70 EUR mesacéne
a vysku invalidného déchodku na 29,50 EUR. Zarover zo Ziadosti o Uver vyplyva, Zze Zalovani 1. a
2.boli v Ease podania ziadosti o iver manzelmi a mali dve nezaopatrené deti a zalovana 3. bola vdovou.
Sme presvedcCeni o tom, Ze sme na zaklade uvedenych skuto&nosti primerane preskimali schopnost
klienta splacat uver. K bodu 2. vyzvy Okresného sudu Zalobca v lehote stanovenej Okresnym sudom
uvadza nasledovné: Zalovani od poskytnutia Gveru uhradili na riadnych urokoch za Gver sumu vo
vySke 2688,93 EUR. Podla amortizanej tabulky, ktora je prilohou zmluvy o Uvere, mali Zalovani do
predpokladaného datumu splatenia celého Uveru, t.j. k 31.10.2043 zaplatit' na riadnych urokoch sumu
vo vyske 6 769,79 EUR. Zalobca si Zalobou uz uplatnil sumu 261,69 EUR. Urok z istiny vo vyske,
aky by pri riadnom plneni povinnosti Zalovani zaplatili ako cenu penazi s prihliadnutim na &iasto¢né
uhrady zalovanych je vo vyske 3 819,17 EUR (predpisané uroky 6 769,79 EUR — zaplatena suma na
urokoch 2 688,93 EUR — uz uplatnena suma v Zalobe 261,69 EUR). Zalobca opravuje navrh na vydanie
platobného rozkazu nasledovne, t.j. v ¢asti urokov nasledovne: - 6,59 % p. a. irokom za Uver zo sumy
3 655,74 EUR od 21.09.2023 do zaplatenia, najviac do sumy 3 819,17 EUR. K podaniu priloZil Ziadost
0 Uver bez zalozného prava, vysledok dopytu do SRBI, vysledok dopytu do Socialnej poistovne, Dohody
o podmienkach vykonavania men$ich obecnych sluZieb organizovanych obcou, rozhodnutie Sociélnej
poistovne a vypis z uctu medziuveru.



4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 09.05.2024 platobny rozkaz sp.zn.
38Up/843/2024, ktorym ulozil Zalovanym spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi: istina 3 655,74 Eur
urok 261,69 Eur urok 6,59 % ro¢ne zo sumy 3 655,74 Eur od 21.9.2023 do zaplatenia, najviac do
sumy 3819,17 Eur. urok z omeskania 9,50 % ro€ne zo sumy 3 700,74 Eur od 21.9.2023 do zaplatenia.
Zalovanych zaroveri zaviazal sud na nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske 111 eur. Platobny rozkaz
nadobudol vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade pravoplatnost dfia 30.05.2024. VVydany platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanému v 2. rade do vlastnych ruk, preto na navrh Zalobcu na pokragovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku, Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Bardejov, ktorému bola vec postupena diia 19.09.2024.

5. Zalovanému bola Zaloba, jej prilohy dorugené spolu s vyzvou na vyjadrenie do vlastnych ruk dia
28.01.2025. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na dern 19.05.2025, na ktoré riadne a
v&as predvolal Zzalobcu a Zalovaného. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 02.05.2025 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a zaroven suhlasil s konanim bez jeho uasti. Na pojednavanie sa
bez ospravedinenia nedostavil Zalovany, ktory neZiadal o odroCenie pojednavania. KedZe boli splnené
procesné podmienky podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
na prejednanie veci v nepritomnosti sporovych stran, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: zmluvy o Uvere, amortizaCnej
tabulky pre medziuver a stavebny uver, vSeobecnych podmienok stavebného sporenia pre fyzické osoby,
suhlasom s prijatim do poistenia, upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 24.08.2023,
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, fotokdpii doru€eniek, predzalobnej vyzvy na
zaplatenie dlhu z 10.01.2024, vypisu z Uétu medziuveru, vypisu z Uctu stavebného sporenia, Ziadosti
o uver, vystupmi lustracie v SRBI, vystupom lustracie v Socialnej poistovni, Dohéd o podmienkach
vykondvania mensich obecnych sluZieb organizovanych obcou, rozhodnutim Socialnej poistovne, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 3181223 3 02 uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom
a zalovanym, D. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX ako dIznikmi zo dfia 01.10.2013 vyplyva,
Ze na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytne veritel
diZznikovi medziuver pod €islom XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 4 500 eur, pricom pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok sa medzilver zuc¢tuje bez osobitnej dohody s
nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzidver zmeni na stavebny uver pod &islom
XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske cca 2 688,89 eur (Clanok Il. zmluvy o Gvere).

9. V zmysle Clanku Ill. Zmluvy o Gvere je uéelom tohto Gveru modernizacia a obnova bytu, rodinného
domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich.

10. V zmysle Clanku I. zmluvy o Gvere veritel poskytol spotrebitelsky medzitver vo vyske 4 500 eur,
pri urokovej sadzbe 6,59 % ro¢ne, vyske mesacnej splatky urokov z medzilveru vo vyske 26,97 eur,
pri splatnosti splatok Uveru medziuveru 15. defi mesiaca, pri pocte splatok urokov z medzidveru do
pridelenia cielovej sumy je 249. Zmluva oznacuje €islo uctu stavebného tveru: XXXXXXXXXX/XXXX
pri vySke stavebného uveru po prideleni CS: 2 688,89 eur pri irokovej sadzbe stavebného uveru 4,75 %
ro€ne a vySke mesacnej splatky vo vySke 31,88 eur. Pocet splatok istiny stavebného uveru: 112. Doba
trvania medziaveru/stavebného Gveru v rokoch: 30.08 a koneéna splatnost medzilveru/stavebného
Uveru nastane do 15.10.2043. RPMN pri stavebnom uvere predstavuje 6,75 % ro€ne a pri medziuvere
predstavuje 7,71 % ro&ne. Celkova vySka medziuveru predstavuje sumu 4 500 eur a celkova Ciastka
medziuveru, ktord musi diznik zaplatit' predstavuje sumu 12 200,04 eur.

11. Z Clanku XI. Zavere&né ustanovenia bod 11.1. vyplyva, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
sa riadi pravnym poriadkom SR, najma zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni,
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
v platnom zneni, Obchodnym zakonnikom &islo 513/1991 Zb., Obgianskym zakonnikom &islo 40/1964
Zb. a VVSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby.



12. Z amortizaénej tabulky pre medzitver (MU) a stavebny aver (SU) vyplyva, Ze vo faze medziGveru
mal diznik platit iba splatky urokov a poplatkov, a to v roku 2016 po 180,91 Eur ro¢ne, v rokoch 2014 az
2034 po 323,64 Eur ro¢ne. Z uvedenej amortizaénej tabulky dalej vyplyva, Ze vo faze stavebného uveru
od 01.07.2034 do 01.09.2043 mal diznik uhradzat splatky stavebného Gveru vo vySke 31,88 Eur a diia
01.10.2043 vo vySke 14,47 Eur, v ktorych bola zahrnutd istina Uveru a uroky z uveru.

13. Z listu zo diia 24.08.2023 oznaleného ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti*
vyplyva, Ze Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze dia 08.09.2023 vyhldsi mimoriadnu splatnost uveru,
nakolko napriek zaslanym vyzvam neeviduje uUhradu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp.
omeskanych splatok urokov z medzilveru, vratane splatky za mesiac august 2023 spolu vo vyske
317,63 eur. Dalej oznamil, Zze ak neddjde k Gihrade v stanovenej lehote do 08.09.2023, bude mu zaslané
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Z fotoképie doru€enky vyplyva, Ze si zalovany si
list toto upozornenie prevzal dfia 28.08.2023.

14. Z listu zo dfia 25.09.2023 oznageného ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru*
vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému a jeho spoludiznikom oznamil, Zze vzhfadom k tomu, Ze porusil
dohodnuté povinnosti, nakolko je v omeSkani s platenim vkladov na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni
a urokov z medzilveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, boli naplnené skuto€nosti v zmysle Zmluvy
o Uvere, resp. VPSS na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Dalej Zalobca oznamil, Ze ku driu
20.09.2023 nastava mimoriadna splatnost’ celého Gveru na zaklade Zmluvy o avere, resp. VPSS.
Na zaklade tejto skutoCnosti Ziadal vratit celu dlznd sumu vratane prisluSenstva, ktora k 20.09.2023
predstavuje — 4 007,43 Eur. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze zalovany si list v odbernej lehote na poste
neprevzal a dfia 19.10.2023 bola vratena zalobcovi.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

21. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

22. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



23. Podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezZitosti: celkovu vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

24. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
aD. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX ako dIznikmi bola dria 01.10.2013 uzavreta Zmluva
o spotrebitelskom uvere €. 3181223 3 02, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ diZznikovi medziuver
vo vyske 4 500 Eur, ktory sa pri dodrzani zmluvnych podmienok zmeni na stavebny uver vo vySke cca
2 688,89 Eur. Zaroven v zmluve o Uvere boli dojednané podmienky splacania medziuveru a stavebného
averu.

27. Predmetna zmluva o uvere je vzhlfadom na povahu u¢astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika
a zaroven ZoSU, a to v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Samotna zmluva o Gvere v Clanku XI.
obsahovala dojednanie zmluvnych stran, Ze na predmetny Uverovy vztah sa vztahuje zakon €. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov.

28. Uvedeny medziuver je potrebné v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zdkona &. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni povazovat za bezny komercny uver, na ktory sa vztahuju aj ustanovenia zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ¢o okrem iného vyplyva aj z citovaného ¢l. Xl bodu 11.1 uzavretej
zmluvy. KedzZe iSlo o uver, ktory je svojim charakterom spotrebitefskym Uverom a priamo na neho
dopadaju ustanovenia oznaceného zakona o spotrebitel'skych uveroch, Zalobca ako veritel bol povinny
splnit’ si pred jeho poskytnutim povinnost skimat s odbornou starostlivostou schopnost’ diznikov ako
spotrebitelov splacat’ poskytnuty spotrebitelsky uver, a to postupom vyplyvajicim z § 7 zdkona o
spotrebitelskych uveroch a to pod sankciou vyplyvajucou z § 11 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v
pripade poru$enia tejto povinnosti.

29. Sud v prvom rade skumal, &i veritel podla § 7 ods. 1 ZoSU pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere dodrzal svoju zakonnu povinnost, s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovaného ako
diZznika splacat spotrebitelsky uver. Pri posudzovani Uverovej schopnosti Zalovaného bol veritel povinny
brat do uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem Zalovaného a pripadne aj Ucel spotrebitel'ského Uveru. Z odseku 2 § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch zaroven vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Gverovej schopnosti diznika vychadza z informacii
a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlznikom a su&asne si je veritel povinny sam
zabezpedit' informacie o diznikovi z prisluSnych databaz. Veritel pre posudenie Uverovej schopnosti
diznika je povinny ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost a rozhodnut, &i a
ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat takymi informaciami o prijmoch
a vydavkoch dlznika, z ktorych bude schopny €o najobjektivnejSie posudit’ finanénu situaciu diznika.
Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver je potrebné chapat ako situaciu, ked spotrebitel
s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov, aby
mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ spotrebitelsky Gver v predpokladanej vySke.



30. Vzhladom na vySSie uvedené a vykonané dokazovanie sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1 ZoSU pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanym a jeho spoludlznikmi. Zalobca v reakcii na
vyzvu sudu na preukazanie skumania bonity dlZnikov uviedol, Ze ich Uveruschopnost overil dopytom do
uverového registra, priCom ohfadom pdvodnej Zalovanej v 1. rade a su€asného Zalovaného vychadzal
aj z predlozenych doh6d o podmienkach vykonavania mensich obecnych sluzieb a ohfadom pévodnej
Zalovanej v 3. rade vychadzal z rozhodnutia Socialnej poistovne o zvySeni vdovského a invalidného
déchodku.

31. Pri posudzovani schopnosti dlznikov splacat spotrebitelsky Gver v tomto pripade Zalobca
nedostatoénym spbsobom posudil ich prijem a rovnako tak nemal preukazané a nim ani neboli zistované
ich vydavky. Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal, Zze by akymkolvek spésobom skdmal vysku
vydavkov dliZznikov (s akymi vydavkami ratal pri vypocte bonity, €i overoval domace individualizované
vydavky dIZnikov (SIPO, telefdn, internet, atd., iné finanéné vydavky (Uvery, ich druh, vySku, rizikovost
spotrebitelskych Uverov) a vplyv tychto vydavkov na posudenie ich spdsobilosti splacat dany uver.

32. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca pri poskytovani Uveru mal sice vedomost o tom,
Ze pbvodna zalovana v 1. rade a su€asny Zalovany vykonavaju aktivaénu €innost' a povodna Zalovana
v 3. rade je poberatelkou vdovského a invalidného déchodku. Ohfadom skumania prijmu su¢asného
Zalovaného Zalobca vychadzal z predlozenej Dohody o podmienkach vykonavania mensich obecnych
sluZieb organizovanych obcou. Sud k tejto dohode uvadza, Zze z predmetne;j listiny nevyplyva vyska
prijmu Zalovaného a zaroven pozornosti sudu neuslo ani to, Ze predmetna dohoda bola ukonéena
uplynutim €asu pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, teda v &ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere tak Zalobca nedisponoval listinou tykajucou sa aktualneho zamestnania (prijmu)
Zalovaného. Sud ma tak za to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neoveril prijem pdvodnej Zalovanej
v 1. rade a suasného Zalovaného, kedy ohladom skumania prijmu pdvodnej Zalovanej v 1. rade
dospel k obdobnym skutkovym zisteniam, teda Ze z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva reaine
zisteny prijem dIznikov. Zistenie a preverenie prijmu dlznikov Zalobca preukazal len ohfadom pévodnej
Zalovanej v 3. rade, u ktorej z predlozeného rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva, Ze tato je
poberatelkou vdovského dochodku vo vySke 237,70 eur a invalidného déchodku vo vySke 29,50 eur. Sud
v suvislosti s preverovanim bonity diznikov Zzalobcom taktieZ poukazuje na predloZenu Ziadost o Gver
bez zaloZzného prava zo dna 05.09.2013, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca ohladom bonity diZnikov nezistil
Ziadne relevantné Uudaje. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere Ziadnym spdsobom neoveril prijem pévodnej zalovanej v 1.
rade a su€asného Zalovaného.

33. Zalobca tiez nepredlozil Ziadne dokazy o tom, akym spésobom overoval vydavky diznikov (s
vynimkou preverenia uverového zatazenia pévodnej Zalovanej v 1. rade a su¢asného zalovaného),
pricom len zo samotnej skutoCnosti tak nizkych zistenych redlnych prijmov (zistenych len ohfadom
pbévodnej Zalovanej v 3. rade a pri nezistenych prijmoch Zalovanych v 1. a 2. rade) evokuju zrejmy zaver
o nedostato¢nom zohfadrovani, posudzovani a preverovani prijmov a predovSetkym vydavkov diZnikov.

34. V zasade si kazdy veritel m6ze rézne upravit' svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len
na nom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na
tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pricom zakon v § 11 ods. 2 ZoSU za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU povazuje posudzovanie schopnosti splacat tver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver,
pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruenie odbornej starostlivosti
(k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.03.2020 sp. zn. 3Co/153/2019 najma bod
17. odbvodnenia rozsudku).

35. Veritel nedostatoCne zohladfoval, neposudil a nepreveril vébec vydavkovu zloZzku diznikov,
pokial ide o ich ekonomicky status, Zalobca nepreukazal, Ze by sa zaoberal aspori orientaénymi
ich realnymi prijmami a vydavkami, preto Zalobca nem0ze uspeSne tvrdit, Ze konal s odbornou
starostlivostou. Zalobca nepreukézal relevantné skimanie vydavkov diznikov. Nejedna sa preto o
konanie s odbornou starostlivostou v pripade, ak veritel si tieto rozhodujuce skuto¢nosti dostatone



neoveril. Bez zohfadnenia prijmov a rovnako aj vydavkov podla ndzoru sudu veritel nemohol objektivne
posudzovat’ celkovu socialno-ekonomicku situaciu diznikov. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné
vyhodnotit, €i spotrebitel je dostatoéne solventny a &i pravdepodobne v budicnosti (minimalne v obdobi,
na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky. Skimanie bonity Zalovaného zo strany
veritela je potrebné povaZovat za Uplne formalistické (podporne vid' napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 12Co0/136/2019). Opak Zalobca nepreukazal.

36. Sud sa stotozhuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
6C0/171/2016 zo dha 27.10.2016 a na ne odkazuje: ,Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sid uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vGbec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé,
Co postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podlfa nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.“.

37. V tejto suvislosti sud poukazuje aj Clanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, podfa ktorého ¢&lenské
Staty by mali prijat vhodne opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz
uverového vztahu berdc do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mozu
napriklad zahffiat poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou.
Najma na rozvijajucom sa trhu s avermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne
alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny
dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v
smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo dria 14.06.2006 o zacati a vykonavani &innosti
uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela.
Na tento ucel by mali mat moznost vyuzit' informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy
prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahu. Orgény &lenskych Statov by
tiez mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne
a dodrZiavat' svoje zmluvné povinnosti.

38. Obdobne z judikatiry Stidneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stidov skimat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK), podla ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

39. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoénosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o



ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

40. Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze posudenie bonity diZznikov nespifialo $tandardy odbornej
starostlivosti. Tu treba pripomenut odbornu starostlivost dodavatela, pricom nemozno vychadzat len z
tvrdeni, ¢i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie si podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaci
mat preukazany len prijem spotrebitela, lebo zédkon jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme,
ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, o tu Zalobca nepreukazal, Zze nalezite preveril. Sudu
nepredloZil Ziaden dbkaz, Ze by dostatoénym spbsobom preveril aj daldiu povinnu zlozku, to znamena
vydavky diZznikov, najma na Zivobytie, ale aj iné finan&né vydavky, pri€om z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by Zalobca mal akymkolvek sposobom zisteny a prevereny prijem Zalovaného a jeho
vydavky.

41. Viacnasobne sa opakujuc Zalobca v tomto konani nepreukazal, Ze by dostatocne preveril bonitu
diznikov, ked si vystacil len z prijmov pévodnej Zalovanej v 3. rade, pricom ohfadom sucasného
Zalovaného vychadzal len z dohody o vykonavani prac, ktora bola ukonéena pred uzatvorenim zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere. Zaroveh Zalobca vObec nepreukazal, akym spésobom preveril vydavky
diznikov. Zalobca tak podia nazoru sidu nedostato&ne preveril, &i zo strany diznikov je zvladnutelné
plnit zavazky z Uverového vztahu v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Pokial ide o urcitu mieru
lahkomysefnosti dlZznikov, sud povaZzuje aj fahkomyselnost diZznika za kvalifikaéné kritérium, ktoré je
spoOsobilé privodit nadvladu veritefa nad diZznikom. Pokial Zalobca vyuZil takuto lahkomyselnost, musi
niest dosledky, a to aj pri overovani si bonity diZnikov, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat
uver (vid podporne oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011).

42. Len na margo dalSej argumentacie vid napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
10Csp/62/2019 zo dna 20.02.2020 a tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/130/2019
zo dna 27.02.2020, z ktorého citujuc: ,Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane po
vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, akd bude potrebna pre splacanie averu. Pre
ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatefovi v ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.“ Podobne v rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dfia 10.03.2020 sp.zn. 3Co0/153/2019 je ohfadom nutnosti naleZite posudit' bonitu
spotrebitela, sud druhej indtancie uvadza: ,je nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona ¢€.
129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva
z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika nebolo dostatoéné. Postup Zalobcu bol iba formalny



a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukézany prijem Zalovaného hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké méa Zalovany vydavky na Zivobytie
a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. KedZe zalobca hrubo porusil
zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Gver povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov*.

43. Dosledkom vy$$ie uvedeného je zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ZoSU Zalobca
pred poskytnutim Uveru ako veritel neposudil so zdkonom vyZadovanou odbornou starostlivostou
bonitu klientov (pbdvodnych Zalovanych v 1. az 3. rade) prostrednictvom preukézania ich prijmov a
predovSetkym vydavkov, €o je potrebné povazovat za hrubé poruSenie povinnosti zistovania bonity
klienta s odbornou starostlivostou veduce sud k zaveru, Ze poskytnuty aver je bez Urokov a poplatkov.
Opisané zistenia su€asne vedu sud k zaveru, Ze Zalobca nebol opravneny uver pred€asne (jednorazovo)
zosplatnit, pretoZe pri posudzovani schopnosti splacat spotrebitel'sky uver diZznikmi neziadal dlznikov
o preukazanie v tomto smere rozhodujdcich skutoénosti. Uver je teda v zmysle sankcie vyplyvajlcej z
§ 11 ods. 2 ZoSU bezuroény a bez poplatkov a Zalobca nebol opravneny tento Uver ani jednorazovo
zosplatnit.

44. Podla § 2 pism. g) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie celkovymi néakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

45. Z vykonaného dokazovania aj zo samotného tvrdenia Zalobcu je zrejmé, Ze realne diZnikom
bola poskytnutéd len suma Uveru kratena o poplatok za spracovanie Uveru s poukazom na ¢l. VI
zmluvy o uvere a &l. Il. bod 8. predlozeného sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby. Suma kratena
o prislusny poplatok mala byt podla nazoru sudu uvedena v zmluve ako celkova vySka poskytnutého
spotrebitelského uveru. Poplatok za spracovanie medzidveru uz z logiky veci nie je plnenim veritela
diZznikovi, ale plnenim dlznika veritelovi, preto podla nazoru sudu nemozno ho ponat do udaja o celkovej
vySke spotrebitelského Gveru. Su to naklady spojené s poskytnutim uveru, mali byt preto zahrnuté
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom. Akékolvek obchadzanie
kogentnej zakonnej definicie spotrebitelského Uveru a nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom
nie je mozné hodnotit inak nez obchadzanie zakona (k tomu podporne pozri uznesenie Krajského sudu v
PreSove zo dna 28.03.2017 sp.zn. 20Co0/126/2016). Sud v tejto suvislosti, pokial ide o pravne posudenie
klamlivého konania vo vztahu k vySke Uveru, cene sluzby a k spdsobu jej vypoctu poukazuje tiez napr.
na Rozsudok NS SR, sp. zn. 3 SZ0/19/2012.

46. ,Celkovu vysku spotrebitefského Uveru podla § 2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok
za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej
vysky spotrebitel'ského udveru.” (vid tiez Zbierka stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR,
rozhodnutie €. 4/2022 publikované pod &islom R 49). ,Pokial je teda predmetom posudenia poplatok
za poskytnutie Uveru, ktory je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je
pojmovo vylucené, aby bol zaroven povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade uverove;j
zmluvy...NavySe v dbsledku navySenia celkovej vysky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru nemdze
byt spravne vypoditana ani vySka RPMN, pretoZze dbsledkom neopravneného zahrnutia poplatku za
poskytnutie uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitefa, do celkovej vysky averu,
bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypolet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého Uveru....NavySenie
celkovej vySky uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urodit
nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom dbjde k zvySeniu celkovej splatne;j
Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol preto spravny zaver sudov
nizSich instancii, Ze dverova zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za poru$enie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) cit. zdkona.“ (vid rozsudok zo dria 30.06.2022 sp.zn. 9Cdo 287/2021).



47. Podla nazoru sudu teda zapocitanie poplatku za spracovanie medziuveru do celkovej vySky uveru
nema zakonnu oporu, v désledku ¢oho Udaj o celkovej vySke Uveru uvedeny v zmluve je zjavne
nespravny, ¢im nie je dodrzana tato zakonom predpisana naleZitost, preto uz z toho dévodu sa podla §
11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU jedna o bezlroény a bezpoplatkovy Gver.

48. Sud v prejednavanej veci odkazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017
zo dia 28.06.2018,s ktorym sa stotozfiuje a nan odkazuje vo vztahu k nalezZitostiam zosplatnenia dlhu,
cit: ,taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat’ délezity Udaj a to identifikaciu
tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.
Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat’ premi€acia doba podfa § 103 OZ. Preto mozno
celkom opodstatnene konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon,
ktorymveritel zosplatnil cely dlh je na ukor ur€itosti nejasny, vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho
neurcitost' (§ 37 ods. 1 OZ)".

49. V danom pripade Zalobca v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dia 25.09.2023
diZnikom oznamil len to, Ze z dévodu poruSenia dohodnutych povinnosti a omeskania s platenim vkladov
po dobu dlh8iu ako tri mesiace boli naplnené dévody na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.
Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti iveru tu podla nazoru sudu neobsahovalo jednoznaéné,
jasné a urtité a rovnako nezamenitefné skutkové a pravne oddvodnenie jeho urobenia smerom k
pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. Vébec neobsahovalo dblezity
udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu, neobsahovalo ani vy8ku omeskanych splatok. Predchadzat mu tu mala vyzva-
upozornenie zo dfia 24.08.2023, kde sa sice uvadza dlzna suma, ale len uvedenim jednej, suhrnne;j
vySky bankou evidovanej diZznej sumy (317,63 eur) bez akejkolvek jej blizSej Specifikacie a vymedzenia
(Ci ide len o splatky, alebo aj o poplatky €i sankcie, ak ide len o splatky, ktoré konkrétne splatky su
nezaplatené, s ktorymi konkrétne maju byt diznici v omeSkani a podobne). Vzhfadom na bezuroénost
a bezpoplatkovost' Uveru z dovodu nespravne uvedenej vysky Uveru a celkovo splatnej sumy v zmluve
navy$e vys8ka dlhu Zalovanych v tom ¢ase nemohla zodpovedat uvedenej sume. Zosplatnenie Uveru
vbbec neobsahuje jednoznacné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové odévodnenie jeho
urobenia, vbbec neuvadza identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, preto podla nazoru sudu je podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 tohto zédkona absolutne neplatné. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty
spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti spotrebitefa, musi byt aj nalezite odévodneny.
Poziadavka odévodnenia je dana prave tym, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dovodmi
konania na strane dodavatela, ale aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj
adekvatne branit. Ak nie je uvedend napr. splatka, pre nezaplatenie ktorej sa veritel rozhodol vyuzit’ svoje
pravo na zosplatnenie celého dlihu, potom spotrebitel nevie posudit spinenie zakonnych podmienok pre
predCasné zosplatnenie Uveru, nevie sa vo€i nemu adekvatne branit, nevie kedy vzhfadom na § 103 veta
druha Obdianskeho zakonnika zaéne plynut premliacia doba celého zroéného dlhu. Ak by stacilo urobit’
vyhlasenie pred&asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru oznamenim tejto vety s poukazom na porusenie,
ktoré si spotrebitel ma len sam odvodit Studiom dalSich dokumentov bez konkrétneho vymedzenia
jeho dbévodu a v pripade omeSkania bez konkrétneho uvedenia, ktora splatka je tou splatkou, s ktorou
spotrebitel podla dodavatela je viac ako 3 mesiace v omeSkani a pre ktoru sa pravo zosplatnenia Uveru
vyuziva, potom by to bol sdm spotrebitel a v pripade sudneho sporu az sud, ktory by mal ex offo vykonat
audit stavu skutkového a pravneho vztahu medzi d€astnikmi konania a vyhladavat dévod opravnenosti
tohto ukonu, priCom by mohol ddjst aj k dbvodom, na ktoré dodavatel pri vykonani tohto ukonu ani
nepomyslel, €o je nepripustné. Sud preto aj z uvedenych dévodov oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon.

50. Z dokazovania vyplynulo, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere bolo dojednané, Ze vo faze
medziuveru, t.j. v obdobi od poskytnutia medzituveru v roku 2013 do roku 2034 je dIZznik povinny platit iba
uroky z medziluveru, nie istinu medzituveru. KedZe sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny
a bez poplatkov a zaroven, ze nedoS$lo k plathému zosplatneniu uveru, diznikovi nevznikla povinnost
platit vo vy3Sie uvedenom obdobi medziuveru uroky, teda ku diiu rozhodovania stidu nevznikol diZnikovi
- zalovanému ziaden dlh na urokoch a istine medziuveru. A kedze sud zarovern dospel k zaveru
o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia stavebného Uveru, ku diu rozhodovania sudu nevznikol
diznikovi ani Ziaden dlh na droku ani na istine stavebného Uveru, kedZe splatnost dojednanych splatok
istiny nastane az v buducnosti.



51. Dalej sa zalobca domahal zaplatenia poistného v sume 45 eur t.,j. 20 mesaénych Ghrad po 2,25
eur. Sud Zalobu v tejto Casti vyhodnotil ako nedévodnu. Vzhladom na sidom konstatovanu bezuro€nost
uveru a skutocnost, Ze do roku 2033 Zalovany nie je povinny platit' Ziadnu sumu, &i uz z titulu splatky
istiny uveru alebo z titulu drokov z uUveru, sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, aby za tejto situacie Zalovany od roku 2013 do roku 2033 platil mesaéné
poistné, ktoré zabezpecuje dojednany spotrebitelsky Uver, kedZe splatnost Uveru nastane az v roku
2034 a bude trvat’ do oktobra 2043. AZ od jula 2034 vznikne Zalovanému povinnost splacat Zalobcovi
poskytnuty Gver a sud nepovazuje za prijatelné, aby po tak dlhé obdobie pred vznikom uvedenej
povinnosti uhradzal Zalobcovi mesacné poistené.

52. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému sud Zalobu voci Zalovanému zamietol v celom rozsahu ako
nedévodnu. Toto rozhodnutie sa netyka povinnosti pravoplatne ulozenej pévodnym Zalovanym D. B.
a A. B. platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 38Up/843/2024 zo dia 09.05.2024
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 01.08.2024.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

55. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mal Zalovany, kedZe zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods. 1 CSP
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko by v iom
nebolo o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat’ odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bardejov. Lehota na podanie odvolania zacina plynuat
dfiom nasledujucim po dni dorucenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



