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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5823200581.5
Uznesenie

Okresny stid Namestovo vo veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X XXXX XXXX/XX, XXX XX
C., 2/D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, C., 3/ D. F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, C.,
4/ E. H. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/X, C., vSetci zalobcovia zast. JUDr. JURKOVEC ADVOKAT
DK s.r.o., ICO: 36832103, so sidlom M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, proti Zalovanému: J. A., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, C., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sad zalobcom 1/ az 4/ vracia krateny sudny poplatok zaplateny za navrh vo vySke 394,- Eur
azaroven uprav uje Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta
9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby sumu 394,- Eur poukazala Zalobcovi 1/ po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dha 30.03.2023 sa Zalobcovia domahal, aby sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam.

2. Zalobca podanim dorug¢enym sidu dfia 05.11.2024 oznamil sidu, Ze medzi G&astnikmi do$lo k
uzavretiu Zadmennej zmluvy, ktorej predmetom je aj pozemok ktory je predmetom Zalobného navrhu,
s tym, Ze tato Zamenna zmluva bola predloZzena Okresnému Uradu Namestovo, katastralny odbor a
je evidovana pod ¢&. V-2895/2024 pricom, do dneSného dna nedoSlo k povoleniu vkladu Zamenne;j
zmluvy. Medzi u€astnikmi bolo dohodnuté, Zze potom, ako bude povoleny vklad predmetnej Zamennej
zmluvy do Katastra nehnutelnosti Zalobcovia zoberu Zalobu v celom rozsahu spat. Nasledne Zalobcovia
podanim doruéenym sudu dfia 10.04.2025 zobrali Zalobu v konani o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva vedenu pred Okresnym sudom Namestovo sp. zn. 12C/37/2023 v celom rozsahu spat.
Dévodom spatvzatia Zaloby je ta skutonost, Ze ucastnici eSte v roku 2024 uzavreli Zamennu zmluvu
ktoru predlozili Okresnému uradu Namestovo, katastralny odbor pod &islom V — 2895/2024, ktorej vklad
bol povoleny v mesiaci marec 2025. Vzhladom k uvedenému preto navrhli, aby sud potom ako zastavi
sudne konanie nepriznal ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov sidneho konania.

3. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

4. Zalovany na vyzvu SL'Jdvu podanim doru€enym sudu dria 16.05.2025 suhlasil so spatvzatim Zaloby,
pretoZze doSlo k dohode. Co sa tyka trov konania, tak Zalovany uviedol, Ze je za to, aby ich uhradili
Zalobcovia, nakolko sa chcel vzdy dohodnut aj mimo sudu.

5. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcov, ktorym je v tomto pripade spatvzatie Zaloby, a prejavenim
suhlasu Zalovaného, sud konanie zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 256 ods. 1
CSP. Sud v tomto pripade posudzoval zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenia zastavenia konania
a nakolko z obsahu spatvzatia navrhu a aj vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze doslo k mimosudnej
dohode stran sporu, ma sud za to, Ze strany zastavenie konania zavinili spolo¢ne, tak sud druhym
vyrokom Ziadnej zo stran sa narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Podla § 11 ods. 3 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 18ma - prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. aprila 2024 Zakona o sudnych
poplatkoch, z ukonov a konani navrhnutych alebo za konania za&até a pravoplatne neukoncené do 31.
marca 2024, pri ktorych neboli zaplatené poplatky v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti podla § 5 ods. 1
a neboli zaplatené ani v lehote uréenej vo vyzve podla § 10 ods. 1, sa vyberaju poplatky podla predpisov
ucinnych od 1. aprila 2024.

9. Sud v sulade s vySsie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami vratil zalobcom k rukam platitefa krateny
sudny poplatok vo vySke 394,- Eur, nakolko dia 14.04.2023 Zalobca 1/ zaplatil sudny poplatok vo vySke
404,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vyrokom 1. a Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



