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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnom spore zalobcov: 1. A. B., C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X/X, E., 2.
D. B., C. B,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., bydliskom F. XX, D., a 3. D. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. H. E. XXXX/XX, D., zalobcovia v 2. a v 3. rade zastipeni pravhym zastupcom: doc. JUDr.
Stefan Kogan, PhD., advokat so sidlom Nitrianska 1837/5, Pie$tany, proti Zalovanému: |. B., C. B., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX/X, E., zastipenému pravnym zastupcom: Mgr. Peter Slezak, advokat so
sidlom Vajnorska 140, Bratislava, o vratenie daru, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
ll. Zalovanému proti zalobcom v 1. a v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

ll.Priznava Zzalovanému proti zalobcovi v 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 4.4.2019, doruéenou Okresnému sudu Piestany dfia 4.5.2019, sa domahal D. B. (st.),
nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, E. (dalej aj ako len ,povodny Zalobca“) od Zalovaného vratenia daru,
a to nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie E. ako pozemky parciel
registra C KN s parc. €. XXX/XX L. M. XXX/XX a ako dom so sup. €. XXX postaveny na pozemku s parc.
&. XXX/XX, v podiele 1/1. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobe bola
pridelena spisova znacka 15C/43/2019.

2. Zalobny narok odvodzoval pévodny Zalobca yod darovacej zmluvy podpisanej diia 14.6.2006, na
zaklade ktorej daroval povodny Zalobca aj so svojou manzelkou zalovanému ako svojmu najmladSiemu
synovi predmetné nehnutelnosti, ktorou zmluvou sa zaroveri zmluvné strany dohodli na zriadeni
vecného bremena spocivajuceho v prave bezodplatného dozivotného uzivacieho prava predmetnych
nehnutefnosti darcami. Manzelka pOvodného Zalobcu (zaroveri matka Zzalovaného) zomrela dha
XXX XXXX, z ktorého dévodu sa domahal Zalobca od Zalovaného ako obdarovaného vratenia celého
daru, pretoZe povodny Zalobca povazoval spravanie Zalovaného voc¢i darcom, teda voc&i svojim rodi€¢om
tak, Ze tym Zalovany hrubo poruSuje dobré mravy.

3. Zmenou Zaloby zo dha 5.3.2020 sa domahal pdvodny Zalobca urlenia, Ze 1./ je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v podiele 1 z celku, a Ze 2./ predmetné nehnutefnosti patria v podiele 1
z celku do dediCstva po nebohej A. B., C. M., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX/XX, E.,
zomrelej dia 16.5.2017.

4. Pévodny Zalobca zomrel dfia XX.X. XXXX.

5. Zmenou Zaloby zo diia 28.4.2021 sa domahali Zalobcovia v 1. a v 2. rade urCenia, Ze 1./ predmetné
nehnutelnosti v podiele 1 z celku patria de dedi€stva po nebohom D. B. (st.), nar. XX.X.XXXX, naposledy



bytom K. XXX/XX, E., zomr. XX.X.XXXX, a Ze 2./ predmetné nehnutelnosti patria v podiele 1 z celku
do dedistva po nebohej A. B., C. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX/XX, E., zomrelej diia
16.5.2017.

6. v konani s dedi¢mi povodného Zalobcu, a to s A. B., s D. B. (ml.) a s D. B. ako so Zalobcami v 1.
az v 3. rade s tym, Ze 4. dedi¢ pdvodného Zalobcu uz bol subjektom v procesnej pozicii Zalovaného.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.6.2021.

7. Uginnostou zékona ¢&. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov, v zneni neskorSich predpisov, bolo zavedené nové usporiadanie sudov,
v dosledku €oho s ucinnostou od |. juna 2023 dodlo k prechodu vykonu sudnictva zo zaniknutého
Okresného sudu PieStany na Okresny sud Trnava ako nastupnicky sud (§ 18l ods. 1 pism. g/ zakona
€. 371/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktory vedie predmetny sudny spor pod sp. zn.
PN-15C/43/2019.

8. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani dnia 15.5.2025 nepripustil sud zmenu Zaloby na zaklade
podania pdvodného Zalobcu zo dfia 5.3.2020 (I. vyrokom) a nepripustil ani zmenu Zaloby urobenu
Zalobcami v 1. a v 2. rade podanim zo dha 28.4.2021 (ll. vyrokom). Nakolko uznesenie vyhlasil sud
na pojednavani za pritomnosti v8etkych subjektov sporu a ich zastupcov, nevyhotovoval uznesenie
v pisomnej podobe, ktory postup je v sulade s ust. § 142 ods. 2, § 235 ods. 2 a § 357 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich prepisov (dalej ako len ,CSP*).

9. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Zze A. B., C. M., nar. XX.XX.XXXX, manzelka povodného
Zalobcu, zomrela diia XX.X.XXXX, t. j. pred podanim Zaloby pévodnym Zalobcom. Dedi¢ské konanie
po nej skoncilo vydanim uznesenia o dedi¢stve Okresnym sudom Piestany €. k. 6D/326/2017-94, Dnot
173/2017 zo dfia 6.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 6.11.2017 (&. . 291 sudneho spisu). Jej
dedi¢mi boli pédvodny Zalobca, t. j. pozostaly manzel, a jej 4 deti: A. B.,, C. B.,, D. B. (ml.), D. B. al.B..
Dedicia uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi€stva, podfa ktorej I. B. nezdedil Ziadnu East’ dedi¢stva.

10. Sddu je dalej z jeho uradnej Einnosti zname, Ze dedi¢ské konanie po povodnom Zalobcovi je vedené
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. PN-6D/407/2020, pévodne vedené Okresnym sudom PieStany pod
sp. zn. 6D/407/2020, ktoré je prerusené do pravoplatného skon&enia tohto sidneho sporu. Z oznamenia
notarky poverenej ukonmi sudneho komisara vo veci prejednania dedistva po povodnom Zzalobcovi
(€. 1. 275 sudneho spisu) a zo zapisnic z dedi¢ského konania zo drfia 2.2.2021 (&. |. 285 sudneho
spisu) a zo dfia 22.2.2021 (&. |. 288 sudneho spisu) vyplyva, Zze pévodny Zalobca zomrel so zanechanim
zavetu, podla ktorého vyluénym zévetnym dedi¢om pre cely majetok poruditela je jeho syn D. B.. Deti
porucitela A. B. a I. B. namietli relativhu neplatnost’ zavetu. Syn porucitela D. B. (ml.) zavet uznal,
a neziadal priznat’ ani povinny diel z dedi¢stva. Notarka uviedla, Ze dediémi porucitela preto su 3 jeho
deti (a nie 4), ato 1/ A. B., C. B., v podiele 1/8-iny, 2./ D. B. v podiele 6/8-in a 3./ |. B. v podiele 1/8-
iny. Vyska dedi¢skych podielov je pritom zavisla od zapoditania daru, ktory dostal syn porucitefa I. B.
za zivota porucitela od poruditela a jeho manzelky, z ktorého dévodu nemohol sud v dediéskom konani
pokraCovat. V predmetnom dedi€skom konani pritom ziadali dediCia zapo itat do dedi¢ského podielu
I. B. prave ten dar, vratenie ktorého je predmetnom tohto sporu.

11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 77 ods. 1 az 3 CSP, (1) nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide
o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. (2) Na zmenu Zaloby, na



jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas
vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane. (3) Ak si procesné ukony iné ako uvedené v odseku 2
odporuju, posudi ich sud so zretelom na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v sulade s rozumnym
usporiadanim vztahov.

16. Podla § 78 ods. 1 CSP, (1) nutené spolo€enstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyzaduje pre uspech v spore uc€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. (2) Sud Zalobu zamietne, ak
nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podfa odseku 1.

17. Vzhladom na dispozitivne ukony vSetkych troch Zalobcov, ktori vzali Zalobu v celom rozsahu spat,
a na vyslovny suhlas zalovaného s tymito spatvzatiami, sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil
(I. vyrok).

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. Situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby procesne zavini Zalovany, je také
spravanie Zalovaného poc¢as sporového konania, kedy sa Zalovany zachoval v intenciach Zalobného
navrhu (petitu), inak povedané, ked bola poZiadavka Zalobcu spinena neskorSim spravanim (konanim)
Zalovaného bez toho, aby o veci (meritdrne) rozhodol sud. Medzi spravanim Zalovaného a Zalobnym
navrhom musi byt pritom vecna spojitost. Vtedy, podla § 256 ods. 1 CSP, Zalobca ma pravo na nahradu
trov konania proti Zalovanému.

22. Pri rozhodovani o trovach konania prihliadol sud na spravanie Zalovaného a Zalobcov v 1. az v 3.
rade potom, ¢o sud rozhodol o pokracovani v konani s nimi uznesenim &. k. 15C/43/2019-324 zo
dia 11.5.2021 ako s dedi€mi pévodného Zalobcu. Sud pritom zohladnil aj nespravnost procesného
uznesenia konajuceho sudu, ktorym sud omylom rozhodol o pokracovani v konani aj so Zalobcom v 2.

rade napriek tomu, Ze tento preukazatelne nie je dediCom pévodného Zalobcu.

23. Zastavenie konania procesne zavinili vSetci Zalobcovia, pretoze tito nevzali zalobu spat’ ako reakciou
na spravanie zalovaného v priebehu sporu, preto by mal sud priznat Zalovanému narok na nahradu trov
konania proti vSetkym Zalobcom tak, ako to vyplyva z § 256 ods. 1 CSP.

24. Zalobkyfa v 1. rade od samotného zadiatku nechcela pokragovat v spore proti Zalovanému, a jej
podanie doru€ené sudu dria 1.6.2021 vyhodnotil sid podla jeho obsahu ako nesuhlas so zmenou Zaloby,
a zaroven ako spatvzatie Zaloby Zalobkyriou v 1. rade. Zalobkyha v 1. rade vstupila sice zo zakona
do prav a povinnosti pévodného Zalobcu ku diu jeho smrti ako jeho deditka, avSak sama neurobila
Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby pokracovala v spore proti Zalovanému. S tymto jej spatvzatim vSak
spociatku nesuhlasili Zalobcovia v 2. a v 3. rade, navrhli pripustit zmenu Zaloby, a pokraCovat v konani.
Zalobcovia v 2. a v 3. rade vzali svoju Zalobu spat aZ na pojednavani dfia 15.5.2025, aj to aZ po prednese
predbezného pravneho posudenia konajucim sudom o zrejmej nedévodnosti Zaloby.

25. Proti Zzalobcom v 1. a v 2. rade sud Zalovanému vynimoéne nahradu trov konania vynimocne
nepriznal (Il. vyrok) z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré spocivali v spravani
Zalobkyne v 1. rade, ktora od samotného zadiatku, o sa stala Zalobkyriou v tomto spore, nesuhlasila ani
s pokraCovanim v konani proti Zalovanému, ani so zmenou Zaloby Zalobcami v 2. a v 3. rade, pri€om mala
z4aujem iba na zastaveni konania proti Zalovanému. Subjektom sporu sa stala Zalobkyria v 1. rade titulom
pravneho nastupnictva po pévodnom Zalobcovi, a teda nebola Zalobkyfiou z vlastnej vole. Zalobu vzala
spat, pretoZe nemala zdujem byt v sidnom spore so Zalovanym, ktory je jej bratom.

26. Zalobca v 2. rade sice spogiatku trval na pokracovani v konani, aj na zmene Zaloby, aj na vyhoveni
zmenenej Zalobe, avSak dbévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania



Zalovanému proti tomuto Zalobcovi spocivali v nespravnom procesnom rozhodnuti konajiuceho sudu,
ktory rozhodol o pokraovani v konani s D. B. (ml.) ako s dedi€¢om pévodného Zalobcu napriek tomu, Ze
z oznamenia notarky ako sudnej komisarky a zo zapisnic z dedi¢ského konania po pdvodom Zalobcovi
je nepochybné, Ze syn povodného Zalobcu, D. B. B., nie je jeho dedi€om, pretoze uznal zavet poruditela
za platny, a neuplatnil si ani relativnu neplatnost zavetu. Zalobca v 2. rade sice spogiatku trval na
pokracovani v konani, na zmene Zaloby a na jej vyhoveni, av8ak tento sa stal Zalobcom iba nasledkom
nespravneho rozhodnutia konajuceho sudu, ktora nespravnost nemdze byt na Ukor ziadnej strany sporu,
a to ani v podobe priznania nahrady trov konania Zalovanému.

27. Nakolko Zalobca v 3. rade je jedinym dedi€¢om pdvodného Zalobcu (zalobca v 2. nie je dedi€om
— pozn. sudu), ktory trval na pokraovani v konani proti Zalovanému, aj na pripusteni zmeny Zaloby,
a nesuhlasil ani so spatvzatim Zaloby Zalobkyriou v 1. rade, a az na pojednavani dna 15.5.2025 vzal
Zalobu spat’ az potom, €o sud preniesol svoje predbezné pravne posudenie o zrejmej neuspesSnosti
Zaloby. Takéto spravanie Zalobcu v 3. rade, ktory aZ pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej
vzal Zzalobu spéat, v Ziadnom pripade nepredstavuje dévod podfa § 257 CSP pre vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému, a preto podla § 256 ods. 1 CSP priznal sud Zalovanému narok na
nahradu trov konania proti zalobcovi v 3. rade v plnom rozsahu (lll. vyrok), o vyske ktorej rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



