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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. S., X.. XX XX.XXXX, V. L. H. Z. X.
P., t. €. umiestneny v Reedukaénom centre Y., so sidlom X.. F.. X. XXX, Y., zast. koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. X. P., dieta rodi¢ov matka: H. G.,
Xoo XX XX XXXX, V. L. Z. X. P, B. R. X. C. R. XX, XXX XX R. a otec: S. 8., X.. XX.XXXXXX, V. L. Z. X.
P,B.R.Y.B.K.S.F., Z. X. P.vkonani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Z. X. P. na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

. Centru pre deti a rodiny P. - S., R. R. L. XXX, P. uklad& povinnost do¢asne o d o v z d a t maloletého
U. S., X.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra Y. Z., R. R. Y. Z. XXXX, XXX XX Y. Z.,
s u¢innost'ou od 01.07.2021.

1. Matka maloletého H. G., X.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat namal.U.S., X.. XX XX.XXXX
vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc
dfilom umiestnenia dietata, vzdy do 25. dha v mesiaci vopred na ucet Reedukaéného centra Y. Z., R.
R.Y. Z. XXXX, XXX XXY. Z..

1. Otec maloletého S. S., X.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat namal.U.S., X.. XX XX.XXXX
vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc
dfilom umiestnenia dietata, vzdy do 25. dha v mesiaci vopred na ucet Reedukaéného centra Y. Z., R.
R.Y. Z.K. XXXX, XXX XX Y. Z..

IV. Toto neodkladnévopatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6P/81/2021.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. X. P. (dalej len ,navrhovatel
alebo ,UPSVaR®) dorugil diia 25.06.2021 Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“ alebo
Lokresny sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej, ktorym Ziadal, aby
okresny sud nariadil vychovné opatrenie vo forme pobytu v zariadeni na ucely zabezpec&enia odbornej
pomoci v Reedukaénom centre Y. Z.A., R. R. Y. Z. XXXX, XXX XX Y. Z. pre mal. U. S., X.. XX XX.XXXX
(dalej len ,malolety“) a aby ho sud do&asne odhal z Centra pre deti a rodiny P., v ktorom mu bola
nariadena Ustavnu starostlivost rozsudkom €. k. 8P/458/2008-37.

2. Mal. U. na zaklade uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom pod spisovou zna¢kou 10P/431/2008
zo dna 26. 11. 2008 o nariadeni predbezného opatrenia bol dfia 2. 12. 2008 so svojimi surodencami -
H.. H. A. H.. X. umiestneny v G. G. (Y. R. M. J. G. C. K\) P..



X. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou zna¢kou 8P/458/2008-37 zo dfia 21.
5. 2009 (pravoplatnym dria 8. 7. 2009) bola nad mal. U. nariadena Gstavna starostlivost v CDR P.U.. V
obdobi od 23. 9. 2019 do 23. 3. 2020 bol mal. U. umiestneny v Reedukaénom centre C..

4. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 9P/7/2021-75 zo diia 30. 3.
2021 (pravoplatnym 12. 5. 2021) sud mal. U. do€asne odnima z Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny P. a su&asne nariaduje maloletému dietatu vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre
Y. a to po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia odo dia jeho umiestnenia do dha 30. 6. 2021.
Mal. U. bol dfia 1. 6. 2021 premiestneny do Reedukacného centra Y.. Jeho pobyt skon&i v uvedenom
zariadeni dfia 30. 6. 2021.

5. Mal. U. pred umiestnenim v Reeduka&nom centre Y. mal na samostatne usporiadanej skupine Centra
pre deti a rodiny P. velmi zhorSené spravanie. Velmi nepriatelsky sa spraval k ostatnym mladSim
detom na skupine, ktoré mali z neho strach. Niekedy stacilo, ked sa na neho niekto len ,pozrel
a mal. U. zacal viest konflikt. Vtedy pouzival vulgarizmy, vyhrazal sa bitkou a to nielen smerom k
detom ale i vychovavatelom. Sikanoval jedného chlapca, od ktorého Ziadal rézne &innosti, napr. aby
mu vyzul topanky. Na tohto chlapca mal. U. fyzicky zautogil, udrel ho do tvére, pricom na to nemal
Ziadny dévod. Pred mladSim diev€atom zo skupiny sa mal. U. odhalil, pri€om jej ukazal svoj pohlavny
ud. Na samostatne usporiadanej skupine centra boli v uvedenom obdobi umiestnené mladsie deti z
profesionalnej rodiny, ktoré mal. U. slovne napadol. Pre jeho agresivne spravanie bola do zariadenia
viackrat volana policia. Spravanie mal. U. bolo velmi nevyspytatelné. Svojim spravanim zastrasoval
ostatné deti na skupine, ktoré sa citili byt jeho spravanim ohrozené. Vychovné prostriedky sa u neho
minali a¢inku. Mal. U. odbornym timom centra pre deti a rodiny nebol zvladnutelny pouzitim beznych
vychovnych prostriedkov. Malolety nedokézal svoje spravanie ovladat. Robi zle inym, smial sa na
svojich ,vy€inoch* a bol velmi €asto agresivny. Slovne i fyzicky napadal deti na skupine. Mal sklony k
Sikanovaniu. Vocéi diev€atam mal sexualne narazky. Bolo zaznamenané Skrtenie chlapca na skupine.
Dna 23. 12. 2020 udrel mladSie diev€a do nosa a nasledne ho kopol do brucha. Mal. U. nebol schopny
uvedomit’ si svoje spravanie a nedokazal ho kontrolovat. Malolety pristupoval k plneniu povinnosti
lahkovazne a s nevédlou.

6. Mal. U. ma diagnostikované miernu duSevnu zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a s
potrebou pozorovania alebo lieCby a poruchu spravania s opoziénym, vzdorovitym spravanim. Mal. U.
ma tendenciu provokovat a urazat ostatné deti, ma nekontrolovatelné vybuchy zlosti az amoky. Mal.
U. uziva lieky predpisané pedopsychiatrom. Svoje povinnosti si v centre plnil s neochotou a povrchne.
Casto ulohu nedokonéil. Cistotu a osobny poriadok si vo svojich veciach neudrziaval. Pedopsychiater
vzhladom ku gradécii poruch spravania odporucil mal. U. pobyt v reZimovom zariadeni. Rodi¢ia o mal.
U. neprejavuju skutoény zaujem. Mal. U. sa v podmienkach centra pre deti a rodiny prejavoval vyrazne
problémovymi prejavmi spravania. Malolety k pracovnikom centra pre deti a rodiny a ani ucitelom (pred
jeho preradenim do Reedukacného centra Y.) neprejavoval primeranu uctu a nereSpektoval ich. Mal. U.
nespolupracoval s odbornym timom centra v zaujme starostlivosti o neho i jeho vychovu.

7. Riaditelka Reeduka&ného centra Y. v rozhovore s UPSVaR uviedla, Ze mal. U. sa pomerne dobre v ich
zariadeni adaptoval. Mal. U. dodrzZiava pokyny vychovavatelov. Niektoré veci nema zautomatizované. V
reakciach je akoby spomaleny. Niektoré veci robi akoby z nevedomosti. Mal. U. uziva lieky predpisané
pedopsychiatrickou. Z nich ma pravdepodobne spomalené reakcie. Je kratka doba na jeho hodnotenie.
Mal. U. je iba v adaptacnej faze a tato trva jeden mesiac az tri mesiace. S mal. U. pracuje psychologicka
ich zariadenia. Riaditelka centra podotkla, Ze mal. U. je v tomto 8kolskom roku Ziakom 9. ro¢nika A
variantu Specialnej zakladnej Skoly. Klienti ich zariadenia po ukon&eni deviateho ro¢nika musia byt
preradeni do reedukaéného centra pre deti, kde je vytvoreny priestor na pripravu na povolanie studiom
na strednej Skole. Pre mal. U. je vhodny uzavrety rezim. Reeduka&ny proces u mal. U. plni svoj ucel. U
mal. U. by bolo vhodné, keby pokracoval od 1. 7. 2021 v inom reedukacnom centre. V pripade navratu
do pbévodného Centra pre deti a rodiny P., ktory ma otvoreny reZim je riziko jeho zlyhania vysoké. V
zaujme podpory priaznivého vyvinu je vhodné a ucelné, aby mal. U. bol ponechany v uzatvorenom
reZime ustavného zariadenia, kde odborny tim dokaze lepSie pracovat s detmi s poruchami spravania.

8. Malolety si vyZzaduje dlhodobejSie odborné vedenie s intenzivnym vychovnym pésobenim, s pevnymi
pravidlami a nastavenim hranic. Mal. U. v ,otvorenom® reZime centra nebol zvladnutefny pouZitim
beznych vychovnych prostriedkov. Malolety svojim spravanim i konanim v otvorenom reZime centra pre



deti a rodiny dlhodobo ohrozoval seba a inych. Mal. U. sa v su€asnosti nachadza v rezimovom zariadeni
reedukacného centra. Malolety sa na podmienky reedukacného centra dokazal adaptovat. Reedukacia
v ustavnom zariadeni pozitivhe vplyva na osobnostny a socialny vyvin mal. U. a preto je v zaujme v
nej nadalej pokracovat.

9. Reedukacné centrum Y. Z. sa zameriava na reedukaciu socialne, mravne a emociondlne narusenych
deti, u ktorych boli zistené také nedostatky v socialnej prispdsobivosti, v osobnostnych vlastnostiach
a charakterovom vyvine, Ze ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach, alebo prirodzenom
rodinnom prostredi, by neviedli k ndprave. Reedukacné centrum poskytuje detom vychovu a vzdelavanie
zamerané na optimalizaciu ich psychosocialneho vyvinu, odstrafiovanie porich spravania a vytvara
predpoklady na ich osobnostnu a socialnu integraciu. Zariadenie ponuka svojim Ziakom komplexnu
starostlivost a pomoc pri ich zaélefiovani do spolo&enského zivota po doviSeni plnoletosti. Sucastou
vychovného zariadenia je aj odborné ugiliste s dvojroénym ugebnym odborom - stavebna vyroba. Ziaci,
ktori nenavstevuju odborné ucilisSte alebo nie su Ziakmi pripravného ro€nika, pracuju v pracovnych
skupinach pod vedenim majstrov odbornej vychovy. Z rodiny, pribuznych i blizkych nie je nikto, kto
by bol ochotny a zarovern schopny prevziat osobnu starostlivost o mal. U.. Mal. U. si vzhfadom na
svoje osobnostné dispozicie, diagnostikované poruchy spravania, ako aj potreby vyZaduje zvy3enu
starostlivost.

10. Pred€asnym navratom mal. U. do otvoreného rezimu Centra pre deti a rodiny P., by mohlo ddjst k
jeho opatovnému zlyhaniu v spravani, prezivani i konani a patologickym prejavom, ktoré by odborny
tim s velkou pravdepodobnostou ani pomocou odbornikov v ramci ambulantnej intervencie nedokéazal
adekvatne zvladnut. Priaznivy vyvin dietata, by mohol byt vazne naruSeny a vazne ohrozeny. Z
uvedenych dévodov UPSVAR navrhuje pre mal. U. dal$i pobyt v Reedukaénom centre.

11. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skoneni sud méZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 361 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

17. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.



18. Podla § 49 ods. 5 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je v zaujme dietata potrebné zabezpecit odborni pomoc
alebo €innost, ktoru centrum podla programu centra nevykonava, zabezpedi ich inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktora spifia poZzadované odborné predpoklady; centrum neméze na tento el
premiestnit dieta do iného centra alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

19. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

20. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho prilohami aj
predchadzajucimi konaniami, ktoré sa tykaju maloletého mal sud preukazané, Ze tento navrh je dévodny,
pretoZe bolo preukdzané, Ze priaznivy fyzicky, psychicky, socialny a mravny vyvin maloletého je v
sucasnosti ohrozeny. Malolety sa do dfia 30.06.2021 nachadzal v starostlivosti Reeduka&ného centra
P.. Jeho spravanie nepochybne potrebuje odborny dohlad a starostlivost, nakofko spravanie maloletého
v Centre pre deti a rodiny bolo daleko za hranicou unosnosti vo vztahu k ostatnym. Fyzické &i psychické
nasilie nemozno tolerovat, nakolko toto by viedlo u maloletého k vyvinutiu pravidelného spravania,
ktoré je spoloénostou neakceptovatelné. Resocializacia a najma naprava maloletého je v najlepSom
zaujme nie len maloletého, ale aj celej spolo¢nosti, do ktorej sa po nadobudnuti pinoletosti plne zaéleni.
Len napravou spravania a zlepSenim schopnosti maloletého existuje moznost, Ze sa malolety bude
v buducnosti spravat tak, ako sa od obCana oCakava. Malolety v Centre pre deti a rodiny pouZival
vulgarizmy, vyhrazal sa bitkou nie len smerom k ostatnym maloletym, ale i smerom k vychovavatelom.
Z uvedeného je jasné, Ze maloletému chyba zmysel k posluSnosti a autorite. Celkové spravanie
maloletého je nepochybne potrebujuce ingerenciu sudu, kedZe dokonca udrel iného maloletého do tvare
bez dévodu, &i sa obnazoval pred ostatnymi. Riaditelka reedukaného centra, ako aj psychologicka
reedukacného centra Y. uviedli, Ze reZim Reedukacného centra sa javi pre maloletého ideélny a bolo
by idealne, aby pokracoval v inom reedukaénom centre, kedZe vo Y.L. uz koné&i 9. ro¢nik. Vzhladom
na akutnost’ situdcie, kedy malolety odmieta reSpektovat’ akukolvek autoritu, sprava sa agresivne a
vyvija fyzicky aj psychicky natlak, sud dospel k zaveru, Ze malolety potrebuje pokradovat’ v poskytovani
odbornej pomoci v ramci reedukaéného centra, pretoze v su€asnej situacii existuje dévodna obava, Ze
jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin méze byt ohrozeny, pricom blizke osoby maloletého nezvladaja/
nechcu poskytnut adekvatnu osobnu starostlivost. Preto je potrebné v zaujme maloletého odovzdat ho
do starostlivosti zariadenia, ktoré pini ulohu odbornej pomoci a napravnu ulohu. Z uvedeného dévodu
okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti. O trovach konania sud rozhodne pri
rozhodovani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



