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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35
724 803, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Zilina, 2/ A. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, D., prav. zast.. KARMAN & PACHNIK, so sidlom Marianske namestie 29/6,
010 01 Zilina, o zaplatenie 5.826,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
. Zalovanému v rade 1/ narok na néhradu trov konania nepriznava.

1. Zalovanému v rade 2/ priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 29.3.2023 a postupenou
tunajSiemu sudu dna 2.10.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/, aby Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu sumu 5.826,88 Eur spolu s vy&islenym urokom vo vy3ke 582,87
Eur, drokom z omeskania vo vySke 12,39 Eur a urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
5.802,88 Eur od 11.3.2022 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobny navrh Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka Cislo: 15294/B.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika zo dfia 23.06.2022 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 (dalej len ,postupca") a Zzalobcom, postipil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanym. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Zze Zalovani boli v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so
Zalovanymi dfia 25.01.2019 Zmluvu €. 5154059059 (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zéklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania perfiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uuveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovani napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ich postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti tveru, neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost podla Zmluvy. S
ohladom na skuto€nost, Ze zalovani sa dostali do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhsiu ako 3
mesiace, pricom boli su¢asne upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a
ust. § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik k 10.03.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru, pricom vyzval Zalovaného na Ghradu diZnej sumy. Zalovani pred postipenim pohladavky vykonali
uhrady vo vyske 3 771,44 EUR. Uhrady Zalovanych pred postipenim pohladavky boli zapogitané
nasledovne: na istinu suma 2 197,12 EUR, na zmluvny urok suma 1 558,32 EUR, na urok z ome$kania
suma 0,00 EUR a na poplatky suma 16,00 EUR. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 6 287,91 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 5 802,88
EUR, z riadneho droku vo vyske 384,59 EUR, zo zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia
vo vySke 12,39 EUR, z uroku z omeSkania po zosplatneni vo vySke 64,05 EUR a z poplatkov vo
vySke 24,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovani po postupeni pohladavky
do dne$ného diia vykonali nasledujice thrady: 0,00 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
6 422,14 EUR, pric¢om zalobca si s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR
uplatriuje pohladavku v nasledujucej Struktare: - istina vo vyske 5 802,88 EUR, riadny urok vo vyske
582,87 EUR predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu
penazi (X), ponizeny o sumu Uhrad vykonanych na tento urok (Y), t.j. 2 141,19 EUR (X) — 1 558,32 (Y)
EUR = 582,87 EUR (Z). Vyska uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako
cenu penazi (X), je mozné vypocitat tak, Ze od celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit v zmysle
Zmluvy o uvere odpocitame vySku poskytnutého Uveru predstavujucu vysku istiny a tiez poplatky, ktoré
by bol povinny pri riadnom plneni veritefovi uhradit. Celkovu vySku poplatkov vypocitame ako sucin
poctu mesacnych splatok a vySky takto dohodnutého poplatku. Prikladny vypocet prikladame v prilohe.
Zvy3nu Cast pohfadavky si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. V suvislosti s otazkou ur€enia zaciatku
plynutia premliacej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazuje Zalobca na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dila 30.11.2022, Zalobca oznamuije sudu, Ze v &asti
D) formulara v ramci polozky "Istina" uvadza sucet neuhradenej istiny uveru a neuhradenych poplatkov.
Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab&ej strany zaroven poukazuje na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna



07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
,V suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a Urokov z omeskania." Zalobca si tak uplatnil
zakonny urok z omeskania z diznej sumy. po&nuc 11.3.2022, t.j. diiom nasledujicim po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru.

3. Okresny sud Bansk& Bystrica zalobe vyhovel v celom rozsahu platobnym rozkazom sp.zn.
21Up/578/2023 zo dha 3.5.2023, ktory sa Zalovanym v rade 1/ a 2/ nepodarilo doru(git’ do vlastnych ruk,
a tak na navrh Zalobcu vec postupil miestne prislusnému sudu — Okresnému sudu Zilina.

4. Okresny sud Zilina zalobu s prilohami dorugoval Zalovanym v rade 1/ a 2/ do vlastnych ruk.
Zalovany v rade 1/ sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny s prilohami a pou&eniami
prostrednictvom zverejnenia o podani Zaloby v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadril. Dfia 19.12.2023 (&.I. 127) dorudil vyjadrenie k Zalobe Zalovany v rade 2/, v ktorom
Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vyjadreni
namietol aktivnhu legitimaciu Zalobcu a zdéraznil, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah. Poukazal na §
53 ods. 9 OZ a skuto&nost, Zze zalobca jednu vyzvu postupcu z 6.2.2022 na zaplatenie sumy 724,54
€, pricom vS8ak nepreukazal doruCenie uvedenej vyzvy Zalovanému 2/ a jeho doru€enia sa nie je
vedomy. Predlozena vyzva dalej neobsahuje po obsahovej stranke nevyhnutnu Specifikaciu v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ, ku ktorej konkrétnej omeskanej splatke hodlal postupca vyuzit pravo predéasného
zosplatnenia Uveru. Z jednostranného pravneho Ukonu veritela (postupcu) pritom musi byt zrejmé
splnenie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred&asnej
splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, t. j. jednostranny pravny ukon veritela
adresovany diznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565
OZ, pretozZe dIZznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé spinenie
zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj vyslovné upozornenie spotrebitela
na vykonanie prava veritela podla ust. § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva poZiadavka
uréenia omeSkanej splatky, ktorej sa uplatfiované pravo veritela podlfa ust. § 565 OZ tyka, t. j. Ze
diznik nesplatil niektord svoju konkrétnu splatku (postupca vo vyzve vyzyva bez dalSej Specifikacie na
zaplatenie sumy 724,54 €, pricom vyska splatky Uveru bola dojednana na sumu 169,03 €). Absencia
uvedenia konkrétnej splatky vo vyzve, s ktorou som sa mal dostat do ome8kania ma za nasledok okrem
iného nemoznost’ posudenia splnenia uplynutia lehoty troch mesiacov predpokladanej § 53 ods. 9 OZ.
Z tohto dévodu zarover nespifia jednostranny pravny Gkon postupcu- vyzva ani podmienku urgitosti
a zrozumitefnosti pravneho ukonu podfa § 37 OZ. Ako dalSi dbékaz Zalobca predlozil list postupcu z
11.3.2022 oznaceny ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Okrem toho, Ze na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru podla § 565 OZ neboli splnené nevyhnutné podmienky uvedené v § 53 ods.
9 OZ, aj tento jednostranny pravny ukon neobsahuje oznacenie konkrétnej splatky, so zaplatenim ktorej
som sa mal dostat do omeSkania, a teda ide rovnako o ukon neurg¢ity podfa § 37 OZ. Tento nedostatok
tohto pravneho ukonu je pravne vyznamny aj preto, Ze v jeho dbsledku nie je mozné vyhodnotit' to,
¢i bola dodrzana dalSia podmienka upravena v § 565 OZ, a to &i veritel poziadal o zaplatenie celej
pohladavky v €ase do splatnosti nasledujucej splatky. V suvislosti s tymto pravnym ukonom namietam
aj jeho dorucenie mojej osobe, pretoze z predloZzenej doruenky je zrejmé, Ze ho mala prevziat’ sestra
Zalovaného 2/ a nie on, pri€om sa o jeho doru€eni nedozvedel. Upozornil na fakt, Ze tento pravny ukon
prevzala jeho sestra 16.3.2022 (splatky uveru boli dohodnuté v zmysle zmluvy 15. defi v kalendarnom
mesiaci), o mbze znamenat, Ze nebola teoreticky splnena podmienka definovana v § 565 OZ, teda
Ze veritel poziadal o zaplatenie celej pohlfadavky len do splatnosti nasledujucej splatky. K tomuto sa
vSak vzhlfadom na nemoznost urenia konkrétnej splatky uveru, od ktorej mal postupca odvodit’ svoje
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nie je mozné bliz8ie vyjadrit. Uvedené pravne ukony
postupcu podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, t. j. vyzva z 6.2.2022 a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 11.3.2022 nemozno povazovat z dévodu ich nedoruenia, absencie obsahovych
nalezitosti a dovodu ich neur€itosti a nezrozumitelnosti, za platné pravne ukony, ktoré mohli viest k



uginkom zosplatnenia dotknutého spotrebitelského Uveru a teda ani k naplneniu podmienok pre platnost
postupenia Zalovanej pohladavky podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. z postupcu na Zalobcu.
Z tychto dévodov ide na strane Zalobcu o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore a preto Ziadal
Zalobu zamietnut.

5. Zalobca sa k podaniu Zalovaného v rade 2/ vyjadril v podani zo dfia (&.l. 135), v ktorom sa vyjadril
k pravnej Uprave tykajucej sa zosplatnenia Uveru a uviedol, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
je potrebné, aby bola tdto moznost dohodnuta, aby bol diznik v omeSkani aspoi tri mesacné splatky,
musi byt na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim tohto prava. Postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanymi v
zmluve , &im je splneny bod 1. Postupca vyzvou zo diia 06.02.2022 vyzval Zzalovaného 2/ na Uhradu
omeskanych splatok a

upozornil ho na mozZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru (vid. znenie ,Ak dlZni sumu

v stanovenej lehote neuhradite, Banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky
Banky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu*). Zalobca v prilohe predklada podaci harok preukazuijuci
odoslanie tejto listiny a zaroven PrintScreen zo stranky Slovenskej posty https://tandt.posta.sk/ , kde je
po zadani podacieho Cisla mozné overit dorucenie tejto listiny diia 09.02.2022. Z predlozenej platobne;j
histérie a Specifikacie postupeného naroku zrejmé, Ze Zalovani boli v ase odoslania tejto vyzvy v
omeskani s plnenim minimalne troch splatok. Dékaz: vyzva zo diia 06.02.2022 (predloZena so Zalobou) +
podaci harok a PrintScreen zo stranky Slovenskej posty. Nakolko Zalovani omeskané splatky neuhradili,
podanim zo dfia 11.03.2022 uver zosplatnil, teda nepochybne po uplynuti 15 dni od doru&enia vyzvy,
ktorou bol Zalovany 2/ upozorneny na moznost’ zosplatnenia. Tuto zasielku prevzal Zalovany 2/ dia
16.03.2022. Zalobca nemé teda pochybnosti o dorugeni tejto listiny do dispoziénej sféry Zzalovaného 2/.
K doru€eniu Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca uvadza, Ze je pravne irelevantné,
¢i ho zalovany 2/ aj skuto&ne prevzal, nakolko pri hmotnopravnych ukonoch plati podla § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika plati tzv. tedria ddjdenia, v zmysle ktorej sa nevyzaduje aby bol ukon aj realne
doruceny, ale postacuje, Ze sa dostal do dispozi¢ne;j

sféry adresata. Zalobca méa za to, Ze skutoénost, Ze zasielku prevzala sestra Zalovaného 2/ jednoznaéne
preukazuje, Ze Zalovany 2/ mal moznost sa s jej obsahom oboznamit. Uvedené ust. stoji na
spravodlivom vyvaZovani zaujmov zmluvnych stran. Na jednej strane poskytuje mozZnost oboznamit sa
s obsahom zasielky adresatovi a na strane druhej zaru€uje, Ze pravny Ukon sa stane pravne perfektny
aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky alebo zmari jej doruéenie. Zalobca zastava nazor,
Ze zosplatnenie Gveru bolo vykonané v sulade so zakonom. Zalobca poukazuje na to, Ze Obgiansky
zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti

vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristapil k
zosplatneniu. Rozsiahlo sa vyjadril k judikature v obdobnych veciach, otazke preml€ania a kon$tatoval,
Ze ma za to, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dna 11.03.2022,
a to pre nesplnenie splatky splatnej dfa 15.11.2021. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku, ktora
o viac ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu, avdak

premli€anie zacalo plynuat az prvy den nasledujuci po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9

OZ uplatnilo.

6. Zalovany v rade 2/ v duplike zo dfia 9.4.2025 (&.I. 156) uviedol, Ze zotrvava na svojich argumentoch
a ma za to, Ze Zalobca ich nevyvratil. Opakovane namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v
tomto spore, priCom uvadzam, Ze Zalobca ju nepreukazal a ani sa k nej nevyjadril (a teda toto moje
tvrdenie procesne vyznamnym spésobom nepoprel). Nad ramec mojich doterajSich tvrdeni uviedol, Ze
sa nevyhyba preberaniu zasielok a ani som ich dorugenie nezmaril. Zalobca o tomto svojom tvrdeni
neprodukoval Ziadny dokaz. Zalobca v konani nepreukézal, Zze pravne relevantny prejav vole mi dosiel.
Argumentacia Zalobcu spocivajuca v citovani Postovych podmienok v tomto ohlade je irelevantna, kedze
ide (ako piSe aj samotny Zalobca) o interny predpis, a teda nejde o prameri prava, z ktorého by bolo
mozné odvodzovat' pravne zavery v rozsahu prezentovanom Zalobcom.

7. Sud nasledne vo veci nariadil termin pojednavania na 19.5.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného v rade 2/. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej
Zalobe a argumentoval, Ze zosplatnenie Uveru nie je v rozpore s pravnou Upravou, pricom poukazal na to,
Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ boli dlhodobo v omeskani s uhradou splatok. Namietal aj samotné skutocnost,
Ze doru€ovanie listin obom Zalovanym bolo v sulade s pravnou Upravou a skuto¢nost, &i sa zdrziaval



Zalovany 2/ na adrese, mohol Zalobcovi, resp. pdvodnému veritelovi, v€as oznamit. Pravny zastupca
Zalovaného v rade 2/ zotrval na argumentacii tykajuce sa neplatného zosplatnenia Uveru a Ziadal Zalobu
zamietnut. Sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla
niz8ie citovanych zadkonnych ustanoveni:

8. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskymi zmluvami st kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

9. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

10. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

11. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

13. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v €ase postupenia
pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom UGvere podla osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case postupenia pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu 18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veritel a Zalovani v rade 1/ a 2/ ako
diZnici uzavreli zmluvu o splatkovom avere dha 25.1.2019 (&.1. 19). Z obsahu zmluvy vyplyva zavazok



veritela poskytnut Zalovanym splatkovy aver €. 6770.831 vo vyske 8.000,- Eur pri urokovej sadzbe 10,9
% ro€ne a vyslednej sadzbe po zlave vo vySke 8,4 % rocne v def poskytnutia Uveru, uroku z omeskania
5 % rogne. Uver bol vyplateny na bankovy G&et uvedeny v zmluve jednorazovo. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze splatnost’ Uveru bola uréena v 60 mesacnych splatkach vo vySke 169,03 Eur, den splatnosti
15.den v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 15.3.2019 a splatnost’ poslednej splatky 15.2.2024. RPMN
predstavuje 9,95 %, celkova Ciastka spojena s uverom je 10.141,19 Eur.

17. Listom oznaCenym ako Vyzva zo dfia 6.2.2022 (¢.I. 54 a 56) pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanym, Ze su v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 724,54 Eur a su povinni ju
uhradit’ do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zarover ich poucil o tom, Ze v pripade neuhradenia dlhu, bude
uver vyhlaseny za splatny. Vyzva bola podla sledovania zasielok doru€ena Zalovanym v rade 1/ a 2/
dna 9.2.2022 (¢.I. 140-141).

18. Listom zo dfa 11.3.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym v rade 1/ a 2/, Ze vyhlasuje
mimoriadnu splatnost’ uveru, ku drfiu 10.3.2022, pricom vySka pohladavky predstavuje 6.079,08 Eur,
ktoru su povinni zaplatit do 15 dni na ozna&ené €islo uctu (€.l. 23 a 25). Zasielku doru¢oval zalovanému
v rade 1/ a zasielka sa vratila ako neprevzata. Zalovanému v rade 2/ dorudil zasielku diia 16.3.2022,
pricom na zasielke je oznaCena pri podpise sestra Zalovaného v rade 2/.

19. Listom zo dna 25.3.2022 pravny predchodca zalobcu oznamil Zzalovanym v rade 1/ a 2/, Ze
pohladavka z averu je splatna v celom rozsahu a ku driu 25.3.2022 dlh predstavuje 6.085,30 Eur vratane
prisludenstva. Uvedenu sumu Ziadal uhradit do 15 dni na ucet veritela a Zalovanych poucil o moznosti
postupenia pohladavky tretej osobe. Uvedenu vyzvu doru€oval Zalovanym v rade 1/ a 2/ (¢.1. 51 rub a
53), priCom zasielka sa vratila neprevzata v odbernej lehote dria 20.4.2022.

20. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dnha 30.6.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanym v rade 1/ a 2/, Ze svoju pohfadavku titulom Uveru na ¢okolvek &. 5154059059 postupil na
Zalobcu (&.1. 70).

21. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 23.6.2022 (€.I. 10) vyplyva, Ze spoloCnost Slovenska
sporitelfia, a.s. postupila svoje pohladavky zo zmluv o Uvere a debetnych zostatkov na Zalobcu. Z prilohy
k zmluve o postupeni pohladavky (&.l. 18 rub) vyplyva suma istiny 5.802,88 Eur, uroky z Uveru 384,59
Eur, uroky z omeskania 12,39 Eur a poplatky vo vySke 24,- Eur.

22. Pokusom o zmier zo dia 16.2.2023 (&.1. 71) Zalobca vyzval Zalovanych v rade 1/ a 2/ na thradu sumy
7.010,96 Eur, najneskér do 26.2.2023. V pripade neuhradenia dlhu, pristdpi k sudnemu vymahaniu
pohladavky. Expedovanie zasielky vyplyva z prilozeného podacieho harku (&.1. 72).

23. Z vypisu z uveru (C.I. 58) vyplyva €erpanie uveru vo vySke 8.000,- Eur dia 25.1.2019 a uhrady
vykonané Zalovanymi 1/ a 2/ v sume 4.072,43 Eur (Zalobca uviedol, Ze uhrady boli vykonané vo vyske
3 771,44 EUR). Posledna uhrada bola vykonana dria 23.9.2021.

24. Sud povazoval medzi stranami za nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanymi 1/ a 2/ doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za nepreukézané sud
povazZoval zdkladné hmotnopravne podmienky konania, t.j. €i je Zalobca aktivne legitimovany. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (z rozsudku NS SR sp.zn. 2Cdo/205/2009)

25. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané platné postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrzané zakonné podmienky
pre pred€asné zosplatnenie Uveru. Je nepochybné, Ze sa jednéa o spotrebitelsky spor. Ustanovenie § 53
ods. 9 OZ okrem iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost
celej pohladavky a su€asne sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo



strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dfia omeskania so
zaplatenim splatky. Podmienkou u&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky mbze uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky. Rozhodujuce je, €i v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v8ak
spotrebitel zaplati zmesSkané splatky pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto
zaplateni zmeskanej pohladavky je neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi eSte posledni moznost k
splateniu dlhu pre tym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou
konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskane;j
splatky mohol uc¢inne vyhnuat zosplatneniu celej pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dnia
6.2.2022 oznamil Zalovanym, Ze doteraz neuhradili zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere zo dfia 25.1.2019
a dih predstavuje 724,54 Eur. Zaroven vyzval na okamzité zaplatenie dlZznej sumy. V opa&nom pripade
bude poZzadovat, aby vratila cell poskytnutd sumu pred datumom splatnosti. Nasledne vyzvou zo dha
11.3.2022 oznamil, Ze pohladavka zo zmluvy zo dna 25.1.2019 je splatna k 10.3.2022 a pohladavka
20 zmluvy je v sume 6.079,08 Eur, pricom je splatna do 15 dni. Takto koncipovana vyzva podfa nazoru
sudu nespifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ. Takato vyzva je
neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostato&nym spdsobom nepreukazal vyuzitie prava svojho pravneho
predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku uveru. Nemohlo tak déjst’ ani k pred&asnej splatnosti
penazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovani dostali do ome8kania so splacanim
uveru dlhSie ako tri mesiace, a teda pre ktoru splatku Gver veritel zosplatnil. Ani pripadna vyzva sudu
na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu, by tento nedostatok nezhojila.

26. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského uveru je pravom veritela a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna
o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru (toto mdze vyuzit podfa vlastného uvazenia ku
ktorejkolvek omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku
ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného
pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle §
53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, t.j.
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody
uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoZze dIZznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu
tohto ukonu musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods.
9 OZ vyplyva poziadavka urCenia omeSkanej splatky, ktorej sa uplatiiované pravo veritela podla § 565
OZ tyka, t. j., Zze diznik nesplatil niektort svoju splatku. U&elom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi
e8te poslednu moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Pravny ukon je uréity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked
pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pricom vyklad neméze dopifiat pravny tkon. Taky pravny
ukon, ktorym obchodna spolognost CSOB, a.s. zosplatnila cely tver (teda predéasné zosplatnenie), z
ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné Zalobcom produkované listiny zrejmé, pre ktort konkrétnu
nezaplatenu splatku bol uveru zosplatneny, sud potom posudil ako neurcity pravny ukon a s poukazom
na ustanovenie § 37 Obc&ianskeho zakonnika pre jeho neurcitost aj neplatny pravny ukon.

27. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit celt pohfadavku z Uveru na Zalobcu, musel najskor
platne vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu (aj buducich pohlfadavok), aby bol tento dlh cely splatny,
nakolko s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018, banky nemdzu
na nebankovy subjekt postupovat ,zivé uvery“ (ale len Uvery, resp. ich &ast, ktoré su 90 dni po
splatnosti). Neboli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky aj s poukazom na ustanovenie§
17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, podfa ktorého nemozno postupit pohladavku
zo spotrebitelského Uveru predtym, ako sa stane splatnou pred terminom konec&nej splatnosti (k tomu
pre neplatnost zosplatrfiovacieho Ukonu v predmetnom pripade neprislo). Sud vSak dospel k zaveru, Ze
v zmluve je ur€ena konecna splatnost’ dfia 15.2.2024 a pohladavka SLSP, a.s. bola postipena zmluvou
zo dfa 23.6.2022, t.j. pred kone€nou splatnostou Uveru. Realne tak pravny predchodca Zalobcu postupil
na zalobcu pohladavku pred datum splatnosti Gveru.



28. Pokial teda SLSP, a.s. postupovala na Zalobcu pohfadavku z uveru, ktory pre neplatnost
pred€asného zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia pohladavky splatny, také postupenie pohladavky
banky je pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ako aj s ust. § 17 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch neplatné. Pravny ukon je uréity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom, pri€¢om vyklad neméze
doplifiat pravny ukon. Urgitost, 8o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie
dodrzania lehdt, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohladom na ur€enie, kedy sa stava zro¢ny
cely dlh naraz. Naviac, ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa neuvadza, pre ktoru
nesplnenu splatku veritel Ziada o zaplatenie celej pohladavky podfa § 565 OZ, uvadza sa len, Ze
napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diZznu pohlfadavku, preto vyhlasil pred€¢asnu splatnost
uveru vratane prisludenstva so zostatkom 6.606,03 EUR. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto mbéze vyuZit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej
splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitefa ako diZznika
bolo konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke vyuzZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Gveru.
(Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 23.03.2022, sp. zn. 7CoCsp/1/2022). Totozny pravny nazor
zaujal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 6CoCsp/14/2023 zo dha 29.6.2023, ked uviedol: ,V
pripade vyzvy veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho ukonu veritela
zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok, pre ktoré
omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel uplatnit pravo podfa ust. § 565
OZ, pricom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskdr 15 dni 9 predtym, ako veritel toto pravo
uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie
niektorej splatky méze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohfadavky len do splatnosti nasledujice;j
splatky. Pri zohladneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit“ celu svoju pohladavku podla
ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mbéze poziadat spotrebitefla o zaplatenie celej
pohladavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania spotrebitelfa so
zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, aviak zarover len do splatnosti splatky najblizSie
nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda
aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podfa tohto
ustanovenia a sucasne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spOsobily koreSpondovat s
vy$sie uvedenym zmyslom a G&elom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Zalovani v rade 1/
a 2/ tak ani nemali moznost vyhnut sa pred€asnému zosplatneniu Uveru zaplatenim omeskanej splatky,
nakolko nemali vedomost' o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit svoje pravo
na predCasné zosplatnenie uveru. Banka vyuzila moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru, ktoré
v3ak sud posudil ako neplatné pre nedodrzanie zakonom stanovenych podmienok. Pokial nebola platne
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by bol predmetny Gver ku
dfiu postupenia splatny. Splatnymi sa mohli stat' len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych boli
Zalovani v omeSkani. Pravny predchodca Zalobcu v§ak mohol postupit’ pohladavku zo spotrebitelského
Uveru len so v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Postupenie pohladavky je preto neplathym pravnym
ukonom v zmysle § 39 OZ. Pre platné postupenie pohfadavky musia byt splnené aj pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom uvere, ktoré v danom pripade neboli spinené. Vo
vztahu k namietke Zalobcu, Ze potreba Specifikacie splatky je iba pravnym konstruktom, sud poukazuje
na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/152/2022 z 13.2.2025, v ktorom Najvy3si sud vyslovne konstatoval,
Ze: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur€it, ¢i k
uplatneniu prava doslo za splnenia preri zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehbt podla
§ 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je ukon zéakon
obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na takuto ndleZitost jej
absencia spbsobuje nedodrzanie G&elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ)."

29. Zalobca je povinny dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, okrem iného aj spinenie
podmienok platného postupenia. Kedze sud nemal preukazanu zakladnu podmienku pre postupenie
pohladavky, splatnost’ spotrebitelského Uveru, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie mal vecny dopad
na vysledok sporu v podobe zamietnutia Zzaloby. S ohladom na uvedené skuto&nosti, t.j. neplatné
zosplatnenie Gveru a nafi nadvazujuce neplatné postupenie pohladavky, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu
tykajucej sa spravnosti a pravnych nasledkov spojenych s doru€ovanim vyziev a oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, sud nepovazuje za rozhodujlice sa osobitne vyjadrovat, nakolko Zaloba



bola zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ktora vznikla v désledku neplatného
zosplatnenia pohlfadavky. Rovnako sud za neddvodnu povazuje argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovany
bol v omeSkani so splatnostou 14-tich splatok a je nelogické pre kazdu z nich podavat samostatnu
Zalobu. K tomuto tvrdeniu sud uvadza, Ze takyto postup zakon ani sud zalobcovi neuklada. Je v8ak
rozhodujuce, aby veritel, v pripade, Ze je diznik v omeSkani, zrozumitefne uviedol vo vyzve, pre ktoru
splatku realne vyuziva svoju moznost Uver zosplatnit. Okrem vysSie citovaného rozhodnutia NS SR sud
poukazuje aj na aktualnu pravnu Upravu zosplatnenia Uverov, U¢innu od 1.11.2024, ktorej ciefom bolo
zosuladit slovensku legislativu so zavermi Sudneho dvora EU. Ten v spore tykajicom sa Slovenska
poukazal na nesulad vnutrostatnej pravnej upravy s normami Eurépskej unie. Ministerstvo spravodlivosti
SR preto presadilo nové pravidla pre uplatnenie prava na pred€asné splatenie Uveru. Navrhovana nova
pravna uprava upravuje moznost dodavatela poZadovat' uhradu celého plnenia, respektive celej dizne;j
sumy za zdkonom ustanovenych podmienok, ktoré zohladriuju nielen po&et omeSkanych splatok, ale
aj ich celkovu ,omeSkanu‘ vysku vo vztahu k celkovej vySke plnenia, na ktoré je spotrebitel podla
spotrebitel'skej zmluvy povinny, a vo vztahu k dizke trvania spotrebitel'skej zmluvy. Veritel tak bude méct
poZadovat vratenie celého plnenia, ak je jeho dlZznik celkom alebo Ciastoéne v omeSkani aspon s troma
splatkami. Omeskana suma pritom musi byt najmenej 10 percent celkovej vysky plnenia pri zmluve
dohodnutej najviac na tri roky, pat percent pri zmluve dohodnutej na viac ako tri roky, pripadne 2,5
percenta pri Uvere zabezpe€enom zaloZznym pravom k nehnutefnosti na byvanie. Aj tato novelizacia iba
podporuje argumentaciu sudu vo vztahu k potrebe Specifikacie splatky, pre ktoru veritel Uver zosplatnil,
pretoZe predstavuje relevantny udaj pre spotrebitela, ktory mbéze znamenat aj odvratenie pripadného
zosplatnenia Uveru. S ohfadom na vSetky uvedené skuto€nosti, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

32. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Nakolko
sud Zalobu zamietol, ispesnou stranou sporu su Zalovani v rade 1/ a 2/. Zalovany v rade 1/ bol v konani
necinny, a tak mu trovy konania nevznikli a Ziadne si neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
1/ nérok na nahradu trov konania nepriznava. Naopak, Zalovany v rade 2/ bol v konani aktivny, trovy
konania si uplatnil a tak sud Zalovanému 2/ ako UspeSnej strane sporu priznal proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia



