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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v spore Zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
A. XXX, XXX XX A., pravne zastupeného JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou so sidlom Hlavna 27,
080 01 PreSov, ICO: 34 904 620, proti zalovanej 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, pravne zastipenej advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o urdenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere lepSiasplatka ¢. 1757646634,
zo dna 18.1.2017, uvedena v Casti [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5. v zneni: ,Banka a
DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si moze zapoéitat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke
Dlznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, €i inak neumoznit Diznikovi/
Spoludiznikovi nakladat’ s prostriedkami na ktoromkolvek ucte Dlznika/Spoludiznika alebo s vkladom
Diznika/Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

II. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka ¢.
1757646634, zo dila 18.1.2017 uvedena v &asti [5] DalSie zmluvné dojednania, bod 5.1., v zneni: , Kazda
z osbb podpisujucich tuto Zmluvu o uvere, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Zze nema osobitny
vztah k Banke v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov [dalej len ,ZoB*] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje
neplatnost tejto Zmluvy o Gvere a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku dfiu, ked sa Banka dozvie
o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda z oséb podpisujucich tito Zmluvu o Uvere je povinna ihned
informovat Banku o zmene jej osobitného vztahu k Banke.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepsSiasplatka €. 1757646634,
zo dnia 18.1.2017 uvedena v Casti [6] Zavere¢né ustanovenia, bod 6.4., v zneni: ,, DIznik/Spoludiznik
suhlasi, aby saich platby zapocitavali v nasledujicom poradi: a]naklady spOJene S p0|sten|m b] poplatky
podla Zmluvy o Uvere, c] trok z omeskania, d] zmluvny Urok z Uveru, e] splatka istiny Uveru, pri¢om
plati, Zze v pripade viacerych pohladavok voci DIznikovi/Spoludiznikovi sa platby Diznika/Spoludiznika
zapocitavaju najskor na pohladavky skor splatné. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou podanou na stude diia 25.02.2025 domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka €. 1757646634 zo dra 18.1.2017.

1.1 Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Gvere lepSiasplatka &.
1757646634 zo dna 18.1.2017.

1.2. Namietal neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej v €asti [4] Prava a povinnosti zmluvnych
stran, bod 4.5. v zneni: ,Banka a DIlznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si méze zapocitat
svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke DIznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek Gétu alebo vkladu
vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu zarover opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych
prostriedkov, €i inak neumoznit DIZnikovi/SpoludiZznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucte
DIznika/Spoludiznika alebo s vkladom DlZnika/Spoludiznika, s &m DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU
suhlasi.“. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, poukazal na rozsudok Krajského sudu Presov,
sp. zn. 6CoCsp/16/2024, z 19.9.2024: 34. K z&veru o neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o
uvere, uvedenych v obchodnych podmienkach pre Gver - pdZi¢ka na byvanie, u€innych od 01.08.2011, v
¢lanku 7 - Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpecenie, bode 7.1.,v zneni: [ii] zapod&itanim
pohladavky z ktoréhokolvek U&tu DIznika vedeného Bankou vo&i Pohladavke Banky vzniknutej na
zéklade ZoU. Za postaduijuci prejav zapogitania sa pritom povaZuje nasledné dorugenie vypisu, z ktorého
bude zrejmy den a rozsah zapoditania.“, a v bode 7.3., v zneni: ,Platby od DIZnika sa vo¢i pohladavke
Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeSkania, Urok z Uveru, splatka istiny tveru. V pripade
viacerych Pohladavok banky voci Dlznikovi sa platby DlZnika zapoc€itavaju najskér na Pohladavku
banky skér splatnti podla uvedeného poradia. Ak je DIZnik Majitefom G&tu, prip. spoludisponentom U&tu
vedeného Bankou, podpisom Navrhu udefuje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefaznych
prostriedkov z tohto U&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. Banka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci DIZnikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti
akymkolvek pohfadavkam DIZnika voci Banke. Banka je z tohto dévodu zaroveri opravnena nevykonat
akykolvek prikaz DlZznika vo vztahu k tymto prostriedkom, &i inak neumoznit' DIZnikovi nakladat' s
prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIZznika na &o ju DIznik tymto splnomochuje.”, s ktorym sa odvolaci
sud taktiez stotozfuje, je potrebné doplnit, Ze prva z citovanych zmluvnych podmienok umoZzfiuje
zapocitanie pohladavok zalovaného ako dodavatefa bez jeho vyslovnej notifikacie, €o je skutoéne
nutné povazovat za rozporné s pravnou upravou zakotvenou v § 580 OZ, vyzadujucou pravny ukon
smerujuci k zapodcitaniu voci druhému u€astnikovi pravneho vztahu, ktorym nemdze byt s asovym
odstupom doruéeny vypis z U&tu, z ktorého by bol spotrebitel nateny takéto zapocitanie deSifrovat.
Druha z citovanych zmluvnych podmienok zase jednostranne odobera spotrebitefovi ako dIZnikovi pravo
na urenie pohfadavok, na ktoré maju byt jednotlivé platby diznika zapoéitané (por. slova cit.: ,bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana®), zjavne za ucelom urolenia dlZznej istiny, ktora
ma byt splacana az ako posledna. Uvedenou zmluvnou podmienkou je eSte pred vznikom konkrétne;j
pohladavky vnuteny spotrebitelovi odklon od dispozitivneho ustanovenia upravujuceho takuto situaciu
(§ 566 OZ). Preto obidve tieto zmluvné podmienky zavedené do obchodnych podmienok pre uver -
pbdzicka na byvanie nepochybne spbésobuju hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a su v rozpore s § 53 ods. 1 OZ. V kontexte odvolacej argumentacie Zalovaného odvolaci
sud dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lIlLUS 307/2020 z 15.04.2021 sa
sice dotkol otazky posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom
zdkonniku v spotrebitelskych pravnych vztahoch, avSak v okolnostiach oznadeného pripadu nie v
suvislosti s prednostnym zapod¢itavanim Uhrad spotrebitela na prisluSenstvo, ale v otdzke pouzitia
ustanoveni o odstupeni od zmluvy v spotrebitelskych pravnych vztahoch a nasledkoch s nim spojenych.
Preto tato odvolacia argumentacia nie je spésobila zvratit spravnost pravneho posudenia realizovaného
sudom prvej instancie vo vztahu k vy$8ie citovanym zmluvnym podmienkam. Na podporu vecnej
spravnosti zaveru o neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok odvolaci sud poukazuje rozsudok ¢&.
k. 9Csp/74/2022 - 224 zo dia 28.11.2022, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9CoCsp/53/2020 zo
dnia 25.3.2021 a rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/6/2020 z 29.06.2020 a sp. zn.
5C0Csp/46/2020 zo dia 26.08.2021. Z rozhodnuti, vo vztahu priamo k Zalovanej, poukézal na rozsudky,
ktorymi boli potvrdené prvoinstanéné rozsudky, ktorymi bola predmetna zmluvna podmienka urena za
neprijatelnu. Ide o rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 9CoCsp/4/2023, z 9.1.2024 a rozsudok
Krajského sudu Presov, sp. zn. 17CoCsp/13/2023, z 8.2.2024.



1.2 V konani namietal neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v &asti [5] DalSie zmluvné
dojednania, bod 5.1., v zneni: , Kazda z oséb podpisujucich tuto ZoU, a to kazda z nich jednotlivo,
vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke v zmysle zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,ZoB*] a je si vedoma, Ze
nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru
ku driu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda z oséb podpisujucich tito ZoU je
povinnd ihned informovat Banku o zmene jej osobitného vztahu k Banke.” V suvislosti s touto zmluvnou
podmienkou poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, z 19.9.2024: 31.
Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o Uvere,
v Casti 4. zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.8], v zneni: ,DIZnik,
ako aj kazdy SpoludlZznik a Vlastnik nehnutefnosti vyhlasuje, Ze nema. osobitny vztah k Banke*** v
zmysle Zakona o bankach a si je vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto
ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Gveru ku dfiu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia., prifom odbévodnenie sudu prvej indtancie a jeho poukaz na rozhodnutie Sudneho dvora
EU sp. zn. C-66/19 povazuje odvolaci sid za vystizné. Len tazko mozno povazovat za postadujlce,
ak uvedena zmluvna podmienka neobsahuje definiciu vdeobecného pojmu ,osobitny vztah k banke®,
aby druha zmluvna strana (spotrebitel) vedela, aky je skutoény obsah citovaného vyhlasenia a €o
konkrétne zahffia. Na tomto zavere ni€ nemeni ani odvolacia argumentacia zalovaného opierajuca sa
0 § 93 a ods. 1 pism. a) bod 4. zdkona ¢&. 483/2001 Z. z., ktory sa vObec netyka povinnosti dodavatela
uvadzat’ v spotrebitelskej zmluve aj vysvetlenia tych v8eobecnych (nekonkrétnych) pojmov, ohfadne
ktorych si do zmluvy zakomponované vyhlasenia spotrebitela, ktorych pripadna nepravdivost ma
dokonca spdsobovat’ neplatnost zmluvy o Uvere alebo jeho okamzitu splatnost. Podstata neprijatefnosti
citovanej podmienky nespociva v tom, Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat' konkrétne podstatné
skuto€nosti banke, ale v tom, Ze posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej Easti tieto neozrejmuije,
v dbsledku €oho je spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia.
Skutognost, Ze banka ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k
banke a Ze v zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta
je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia
predmetnej zmluvnej podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemozu byt priemernému
spotrebitelovi bez dalSieho zname (k tomu por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022
z 24.10.2022, ktorym bola zmluvna podmienka obdobného znenia pravoplatne uréena za neprijatelna).”
Poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/128/2023, z 26.2.2024: 8.1. Podla citovane;j
zmluvnej podmienky by spotrebitel mal ,z hlavy“ ovladat zakon o bankach v &asti upravujucej osobitny
vztah osoby k banke. Uvedené je nerealizovatelné a kedZe zmluvna podmienka neuvadza obsah
predmetného zakonného ustanovenia, je neprijatelna.

1.3 Zalobca nakoniec namietal zmluvni podmienku, uvedenu v &asti [6] Zavere&né ustanovenia, bod
6.4., v zneni: , DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoc¢itavali v nasledujiucom poradi:
aJnaklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté), b] poplatky podla ZoU, c] urok z omeskania,
d] zmluvny arok z Uveru, e] splatka istiny Uveru, priom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok
Banky vodi DIznikovi/SpoludIZnikovi sa platby DIznika/SpoludiZznika zapoc€itavaju najskor na pohladavky
skér splatné.“. Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako obchodnikovi, ktory dodava
finanénu sluzbu moznost zapocitavat jeho platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto uveru,
a bez ohladu na jeho vélu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi zalobcom a
Zalovanou pokial ide o zapocitavanie platieb na predmetny Uver, kedZze umozriuje Zalovanej postupovat
v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie platieb sa tak stava pre neho netransparentné. Uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s generalnou klauzulou
(§ 53 ods. 1 OZ). Aj pri tejto zmluvnej podmienke poukazal vo vztahu priamo k Zalovanej na uréenie
jej neprijatelnosti pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/1/2023, z 27.4.2023;
sp. zn. 17Csp/96/2022, z 18.8.2023 a sp. zn. 19Csp/19/2022, z 19.9.2023.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Zalovana nevidi relevantny dévod na to, aby zmluvna
podmienka v €lanku 5 bod 5.1. zmluvy bola vyhlasena za neprijatefnd. Uvedena zmluvna podmienka
Ziadnym spésobom nepredstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela a uz vébec nejde o
zmluvnu podmienku, ktora by bola neprijatelna podfa generalnej klauzuly podfa § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach vo vSeobecnosti pozitivne vymedzuje
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 1 prva veta Ob¢ianskeho zdkonnika. V zmysle uvedeného



pozitivheho vymedzenia sa za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve povaZuje ustanovenie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Z podmienok, ktoré zakon kladie pri pozitivnom vymedzeni neprijatelnej podmienky je
zrejmé, Ze uvedené ustanovenie musi byt takej intenzity, Ze spésobuje znanu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri hodnoteni prav a povinnosti
zmluvnych stran nie je mozné prava a povinnosti skimat izolovanie bez vzajomnych suvislosti s
inymi vSeobecne zavaznymi predpismi. Poukazala na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1CoCsp/16/2023 zo dnha 17.10.2023, ktory zmenil rozsudok vo vyroku lll. o ur€eni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v &l. VII bod 7.6. zmluvy o uvere z 5.5.2015 tak, Ze v tejto Casti
Zalobu zamietol: 22. Zmluvnu podmienku o prehlaseni spotrebitefa, Ze nie je osobou s osobitnym
vztahom k banke (bod 7.6.) sud nespravne pravne posudil. Banka ma zadkonnu povinnost’ zistovat, €i
klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a v zmluve o Uvere musi mat banka dohodnuté,
Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej
splatnosti celej dlZznej sumy. Ide o zédkonnu poZiadavku vyplyvajicu z ust. § 35 zakona o bankach.
Preto tato zmluvna podmienka neméze byt neprijatelnou. Dalej uviedla, Ze spdsob zapoéitania platieb
na poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru Zmluvy o uUvere. M4 za to,
Z2e nemozno hovorit o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni v8etkych zmluvnych
podmienok spotrebitela nijak neznevyhodrfiuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy o Uvere totiz tento presne vie,
aka bude celkova vySka nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrziavat ustanoveni zmluvy.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni
Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapocitanie platieb neupravuje zakon o spotrebitelskych averoch,
preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava Zalovana neméa pochybnosti. Napriklad Krajsky sud v
PreSove, sp. zn. 20C0/181/2015 zo dia 26.07.2016 uviedol, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prve;j
inStancie nijako nepopiera, Ze by zmluva o Uvere nebola absolutnym obchodom a ani dévodnost
aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Podobne rozhodol aj Krajsky sud
v PreSove v konani sp. zn. 6Co/213/2015, kde sud mal za to, Zze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola platne uzavreta zmluva
o poskytnuti uveru, tzv. absolutny obchod, upravena v Obchodnom zakonniku, avSak su&asne je
na fiu potrebné nahliadat ako na zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni zékona o
spotrebitelskych dveroch. Podfa Velkého komentara Obciansky zdkonnik | Vydavatelstva C.H.Beck:
,Vzhladom na vy&3ie uvedeny vyklad je § 52 ods. 2 OZ potrebné spravne aplikovat a interpretovat
spbsobom, Ze tento pravny rezim nevylu€uje pouzitie zmluvnych typov obsiahnutych napriklad vyhradne
v zavazkovej Casti Obchodného zakonnika, a teda nadalej je a aj po 1. aprili 2015 mozné dojednavat
spotrebitelské zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika, ktory je ich pravnym zakladom.“ Bez
ohladu na spotrebitelsky charakter nie je spornou otazka, Ze Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom.
Zalobca postupoval v stlade so zakonom, ked zapoéitaval Uhradu najskér na Uroky a aZ nasledne
na istinu. Podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita
platenie najprv na Uroky a potom na istinu, ak diznik neurci inak. V zmysle rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 13.05.2014 sp. zn. 2Cob/326/2012 na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia odvolaci sud uvadza, ze Obchodny zakonnik vychadza zo zasady, Ze prvorady vyznam pri
uréeni, na ktory zavazok sa poskytnuté plnenie zapodcita, ma vola diznika. DIZnik svojim jednostrannym
vyhlasenim rozhoduje o tejto skuto€nosti. Vyhlasenie diZznika zédkon €asovo viaZze vtom zmysle, Ze diZznik
ho musi urobit pri plneni. Vyhlasenie dlznika o zapoditani plnenia urobené neskdér nema vyznam, lebo
pri plneni dojde k uplatneniu dispozitivheho pravidla obsiahnutého v § 330 Obchodného zakonnika.
Toto ustanovenie rozliSuje pravidla vSeobecné pre vSetky plnenia (§ 330 odsek 1) a Specialne pravidla
pre pefiazné pinenia (§ 330 odseky 2, 3 a 4). Zalobca pri Ziadnej zo svojich platieb neurgil, Ze sa ma
zapocitavat vyluéne na istinu. Teda nie len, Ze v konani nebola preukdzana neprijatelnost, Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem, sucasne je potrebné skonstatovat, Ze zmluvna podmienka, ktora
je v sulade s platnou pravnou Upravou, je platna.

3. Zalobca v replike k neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &lanku 5 bod 5.1. zmluvy opétovne
poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, z 19.9.2024. K neprijatelnosti
zmluvnej podmienky (zapocitavanie platieb) uviedol, Ze tato predstavuje uz notoricky znamu neprijatefnu
zmluvnu podmienku pouzivanu zalovanym, ako aj inymi obchodnikmi, ktori dodavaju finanénua sluzbu
bankového alebo nebankového spektra. Pre sidenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno



pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvnu podmienku za neprijatelnu a teda absolutne
neplatnu.

4. Zalovana sa k replike nevyjadrila.
5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovana uzatvorili diia 18.1.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lep$iasplatka 6.
1757646634.

7.V zmluve v Casti [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5., je uvedené: ,Banka a DIzZnik/
Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si moZe zapoditat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke
Diznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, €i inak neumoznit DIznikovi/
Spoludlznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucte Dlznika/Spoludiznika alebo s vkladom
DIznika/Spoludiznika, s &im DIZnik/SpoludiZnik podpisom ZoU suhlasi.*

8. V zmluve v &asti [5] Dal$ie zmluvné dojednania, bod 5.1., je uvedené: ,Kazda z oséb podpisujucich
tuto ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze neméa osobitny vztah k Banke v zmysle zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
[dalej len ,ZoB*] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a
okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku driu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.
Kazda z os6b podpisujucich tuto ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej osobitného vztahu
k Banke."

9. V zmluve v &asti [6] Zavere¢né ustanovenia, bod 6.4., je uvedené: ,DIZnik/SpoludiZznik suhlasi, aby
sa ich platby zapocitavali v nasledujucom poradi: a]naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté), b]
poplatky podla ZoU, c] trok z omeskania, d] zmluvny trok z Uveru, e] splatka istiny Uveru, pri¢om plati,
Ze v pripade viacerych pohladavok Banky voc€i DIznikovi/SpoludiZznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika
zapocitavaju najskdr na pohladavky skor splatné.”

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ucinného od 01.07.2016
do 31.08.2018 (dalej aj ako ,0Z%), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1,2,3, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

16. Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelskl, kedze zalovana ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala Zalovana uz pripraveny a dopisovala do nich
iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

17. Zalobca sa zalobou domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve.

18. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pradvnym zdujmom na urceni, neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a vychadzajuc z ustanoveni zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na ich
uréeni, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym spésobom
preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
driia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 18C0/120/2017, ktory pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat
urCenia neprijatelnej podmienky. TaktieZz podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 23. januara 2017,
sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky
ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani
podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami inter partes. A nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

19. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

20. Sud nasledne skumal, &i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spptrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky naplfia nielen podmienka, ktoré je neprimerana,



ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Po preskimani podmienok sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné podmienky su
neprijatelné zmluvné podmienky.

21. Zmluvna podmienka v Zmluve v €asti [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5.: ,Banka a
DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si moze zapoéitat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke
Diznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, €i inak neumoznit DIznikovi/
Spoludiznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucte Dlznika/Spoludiznika alebo s vkladom
DIznika/Spoludiznika, s éim DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi.“ Jedna sa o dojednanie, ktoré
spocCiva v jednostrannom prejave vble banky zapocitat’ svoje pohlfadavky zo zmluvy vo&i pohladavke
spotrebitela, o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Spotrebitefovi totiz obdobné pravo zo zmluvy nevyplyva. Okrem toho hrubu nerovnovahu
v pravach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spdsobuje aj dojednanie o tom, Ze banka si
osvojuje pravo ovplyvnit prevod alebo nakladanie s pefiaznymi prostriedkami spotrebitela, ¢o je potrebné
povaZovat za vyznamny zasah do majetkovych prav spotrebitela. NavySe tdto zmluvna podmienka sa
hrubym spésobom odchyfuju v neprospech spotrebitela od ustanovenia § 581 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat pohfadavku, ktora este nie je splatna,
rovnako nemozno zapogditat ani preml¢ané pohladavky, dalej pohladavky ktorych sa nemozno domahat
na sude, ako ani pohladavky z vkladov. Uvedena zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu
napr. rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2Csp/2/2022, zo dfia 21.07.2022, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.. 9CoCsp/4/2023, zo dra 09.01.2024, rozsudkom
Okresného sudu Predov, sp. zn. 16Csp/176/2024, zo diia 03.04.2025, rozsudkom Okresného sudu
Presov, sp. zn. 8Csp/25/2024, zo diia 02.07.2024.

22. Zmluvna podmienka v zmluve v &asti [5] DalSie zmluvné dojednania, bod 5.1.: , Kazda z os6b
podpisujucich tuto ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze neméa osobitny vztah k Banke
v zmysle zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov [dalej len ,ZoB*] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje
neplatnost tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku dfiu, ked sa Banka dozvie o
nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda z os6b podpisujucich tuto ZoU je povinna ihned informovat Banku
0 zmene jej osobitného vztahu k Banke.“ Sud pri neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky poukazuje
na odévodnenie rozsudku Krajského sudu PreSov zo dfia 19.09.2024, sp. zn. 6CoCsp/16/2024,
s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje: ,Len tazko mozno povazovat za postaéujuce, ak uvedena
zmluvna podmienka neobsahuje definiciu vSeobecného pojmu ,0sobitny vztah k banke®, aby druha
zmluvna strana (spotrebitel) vedela, aky je skutoCny obsah citovaného vyhldsenia a €o konkrétne
zahffia. Na tomto zavere ni€ nemeni ani odvolacia argumentacia Zalovaného opierajuca sa o § 93
a ods. 1 pism. a) bod 4. zakona ¢&. 483/2001 Z. z., ktory sa vdbec netyka povinnosti dodavatela
uvadzat’ v spotrebitelskej zmluve aj vysvetlenia tych v8eobecnych (nekonkrétnych) pojmov, ohfadne
ktorych si do zmluvy zakomponované vyhlasenia spotrebitela, ktorych pripadna nepravdivost ma
dokonca spdsobovat’ neplatnost zmluvy o Uvere alebo jeho okamzitu splatnost. Podstata neprijatefnosti
citovanej podmienky nespodiva v tom, Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat' konkrétne podstatné
skuto€nosti banke, ale v tom, Ze posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej Easti tieto neozrejmuije,
v dbsledku €oho je spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia.
Skutognost, Ze banka ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k
banke a Ze v zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta
je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia
predmetnej zmluvnej podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemozu byt priemernému
spotrebitelovi bez dalSieho zname* O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky uz rozhodli sudy, a
to napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 26.02.2024, sp. zn. 9Csp/128/2023, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 19.09.2024, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dna 08.01.2025, sp. zn. 18Csp/82/2024, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria
11.11.2024, &. k. 29Csp/41/2024 — 129, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 24.10.2022 pod sp.
zn. 29Csp/74/2022, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/176/2024, zo dia 03.04.2025,
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/25/2024, zo dfia 02.07.2024, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 11CoCsp/27/2024, zo dha 26.03.2025.



23. Zmluvna podmienka v Zmluve v Casti [6] Zaverecné ustanovenia, bod 6.4.: ,DIznik/Spoludiznik
suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujucom poradi: aJnaklady spojené s poistenim (ak
bolo uzavreté), b] poplatky podia ZoU, c] urok z omeskania, d] zmluvny Grok z Uveru, e] splatka
istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vogi DIznikovi/SpoludiZnikovi sa
platby DIZnika/SpoludiZznika zapoditavaju najskér na pohfadavky skér splatné.“ Predmetna zmluvna
podmienka nie je individualne dojednana, je suastou husto pisaného textu a Zalobca mal fiou suhlasit
s tym, aby Zalovana zapoditala platby najskér na poplatky, urok z omeSkania, Uroky a az nakoniec
na istinu. Sudny dvor EU v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka
v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, ¢ podmienka spésobuje ,zna&nu nerovnovahu® v pravach
a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit
pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy méze vnutrostatny sud posudit,
¢i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Zze na tieto
ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré
ma podfla vnutrostatnej pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok.
Pokial ide otazku, za akych okolnosti déjde k takejto nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery®, treba
konstatovat’ vzhladom na Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v
bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrostatny sid ma na tento ucel preverit, &i predajca alebo dodavatel,
ktori zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne o€akévat, Zze by tento
spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.“ Podla § 566 ods.2 OZ, pri
Ciasto¢nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak
diZnik neurci inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi
Uveru moznost zapocitavat platby na iny uc€el, akym je splatenie istiny tohto uveru. Je teda nepochybné,
Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a dochadza k
zhorSeniu postavenia spotrebitela. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky uz rozhodli sudy,
a to napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/1/2023-91 zo dha 27.04.2023, rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/19/2022 zo dia 18.09.2023, rozsudkom Okresného sudu PreSov
€.k. 9Csp/102/2020-158 z 23.6.2022, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/17/2021 zo dna
15.4.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19CoCsp/24/2021 zo dra 16.12.2021,
Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 7Csp/3/2020 zo dria 09.09.2020 a dalSie.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 25&} ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



