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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Eduarda Valencina a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1. A.
B., nar. XX. X. XXXX, bytom B. XXX, 2. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, obaja zalobcovia pravne
zastUpeni: AKAIS, s.r.o., Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ast RuZinov, ICO: 53 864 611, proti
odporcovi: Obec B., B. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupeny advokatom JUDr. Gabor Szarasz, Advokatska
kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovria, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6C/61/2024-67
zo dia 19.2.2025 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Odporcovi vo&i navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvoindtancny sud tak rozhodol o navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia.
Domahali sa nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola uloZzena povinnost odporcovi zdrzat
sa geologickych prac, vykopovych prac, vitacich prac, terénnych uprav a akychkolvek stavebnych prac
na nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX, k.u. B., parcela KN C &. XXXX. Ziadali, aby odporcovi bola
uloZzend povinnost zabezpedit z uvedenej nehnutefnosti vypratanie stavebnych mechanizmov, strojov,
pristrojov, zariadeni a stavebného materialu.

Dalej navrhovatelia Ziadali, aby bola ulozena odporcovi povinnost zdrzat sa vstupu na nehnutelnosti
evidované na LV &. XXXX, k.U. B., parcela KN C XXXX vo vlastnictve navrhovatelov.

3. Prvym uznesenim prvoinstanény sud (&.k. 6C/51/2024-38 zo dria 29.10.2024) konanie zastavil
a postupil vec Ministerstvu vnutra SR. Rozhodol o trovach konania.

Po tom, ¢o bolo podané navrhovatelmi odvolanie, napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu bolo
uznesenim odvolacieho sudu &.k. 17C0/52/2024-62 zo dha 16.1.2025 zruSené a vec bola vratena na
dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym instititom upravenym v Civilnom sporovom poriadku sa navrhovatelia domahali ochrany svojho
vlastnickeho prava, ked tvrdili, Ze obec v ramci jej kompetencie kona nad ramec, ktory jej zveruje zakon &.
42/1994 Z.z. o Civilnej ochrane. Je potrebné posudit, i obec nezasahuje po€as vyhlasenej mimoriadnej
situacie nad ramec zakonnych obmedzeni do vlastnickeho prava navrhovatelov.

4. Napadnutym uznesenim ¢&.k. 6C/61/2024-67 zo dfia 19.2.2025 prvoinstanény sud o uplatnenom
naroku navrhovatelov opatovne rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta. Odporcovi voé&i navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal.

Prvoinstanény sud vychadzal len z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde navrhovatelia
narok odévodnili tym, Ze dfia 1.10.2024 im starosta obce oznamil, Ze sa nachadza na ich pozemku a ide



realizovat stavebné prace, s ktorymi navrhovatelia nesuhlasili, pretoze v obci bola vyhlasena mimoriadna
situacia a su povinni umoznit' vstup na svoj pozemok s cieflom splnenia uloh vyplyvajucich z ndvrhu
krizového $tabu obce vykonat prieskumny hibkovy vrt v blizkosti zdroja alebo vodojemu uréeného
hydrolégom a tym zabezpecit’ dostatok pitnej vody pre obyvatelom obce B..

Navrhovatelia namietali, Ze v danom pripade okolnosti vyhldsenia mimoriadnej situacie, proces
vyhlasenia mimoriadnej situacie, neprebehol zdkonnym spdsobom. Pokial obec nemala k dispozicii
vodu, bolo mozné zo strany obce zabezpedit dodavku pitnej vody prostrednictvom cisterny, o vyplyva
aj z odporu€ania Bezpecnostnej rady okresu D. E., ktord odporu€ila v pripade vzniku mimoriadnej
situacie zabezpecit nudzové zasobovanie postihnutého obyvatelstva pithou vodou, nie viak vykonavat
prieskumné vrty. Prebiehajuce prace na dotknutom pozemku navrhovatefov nesuvisia so Ziadnou
ochrannou stavbou podla zakona o civilnej ochrane. Hfadanie vody, podla odporucania krizového Stabu
obce, nie je spbsob, ako zabezpecit obyvatelom obce pitnu vodu. Pozemok Zalobcov nie je uréeny
na Ziadne zemné stavebné prace, ide o pozemok, ktory predstavuje chranené vtacie uzemie, poziva
zvySenu ochranu, a preto na akykolvek zasah je potrebné stanovisko organu ochrany prirody.
Prvoindtanény sud vec posudil podla § 324 ods. 1 CSP, dalej podla § 161 ods. 1 CSP a aplikoval ust.
§ 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2 pism. g) a § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 CSP. Zo zékona
€. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane aplikoval ust. § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 3d ods. 1, 2 tohto zakona.
Aplikoval dalej ust. § 6 ods. 1,8§ 7, § 15 ods. 1, § 19 ods. 1, 2, 3 zakona €. 42/1994 o civilnej ochrane.
Prvoindtanény sud sa teoreticky v napadnutom uzneseni vysporiadal s procesnym instititom
neodkladného opatrenia a okolnostami, za akych je mozné tento institut v procesnom prave aplikovat.
Vyhodnotil dalej, ze skutkové okolnosti postauje v prejednavanej veci osvedCit, preto riadne
dokazovanie sa vo veci nevykonava.

Prvoindtanény sud vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorého v prvom
vyroku sa navrhovatelia domahali zastavenia akychkolvek geologickych prac, vykopovych prac, vitacich
prac, terénnych uUprav a stavebnych prac, vratane vypratania stavebnych mechanizmov z parcely
a zaroven Zziadali zakaz vstupu Zalobcov na tento pozemok. Prvoinstanény sud tak, ako to uviedol
odvolaci sud v svojom predchadzajucom uzneseni (sp. zn. 17Co0/52/2024), sa okolnostami vyhlasenia
a trvania mimoriadnej situacie nezaoberal, ale skumal, ¢&i realizdciou pokynu krizového Stabu obce
zabezpetit uskutoénenie prieskumného hibkového vrtu v blizkosti zdroja alebo vodojemu uréeného
hydrologom a tym zabezpecit dostatok pitnej vody pre obyvatelstvo obce B., obec dodrzala svoju
kompetenciu v mimoriadne;j situacii podla § 19 zékona o civilnej ochrane.

Prvoinstanény sud uviedol, Ze navrhovatelia namietali, Ze su obmedzeni v uZivani nehnutelnosti,
neuviedli, ako konkrétne im je znemoznené predmetné parcely uzivat, pretoze uvedena parcela KNC
€. XXXX je na liste vlastnictva LV €. XXXX evidovana ako lesny pozemok. Sud nemal preukazané, ako
navrhovatelia doposial tuto parcelu uzivali a ako konkrétne je im uZivacia zloZka vlastnickeho prava
znemoznena v désledku prijatych opatreni odporcu.

Dalej navrhovatelia uviedli, Ze konanim obce zemnymi pracami spog&ivajucimi v realizacii pokusnych
vrtov je ich pozemok devastovany. Zakon o civilnej ochrane v § 19 ods. 3 upravuje pripadny mozny
vznik 8kody na majetku dotknutych osdb, ktoré mali pravo domahat sa pripadnej nahrady Skody, ktora
prijatymi opatreniami, v rdmci prijatych opatreni na ochranu vznikne. Teda navrhovatelia maju moznost
domahat sa nahrady 8kody, ktora im vznikne.

Pokial sa tyka zakazu vstupu na pozemok vo vlastnictve navrhovatelov, tento zakaz ma charakter
trvalého stavu. Neodkladné opatrenie je institut ktory ma zabezpedit len do€asnu Upravu pomerov stran
sporu a kedZe navrh je obsahovo totoZzny s eventualnym rozhodnutim vo veci samej, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu zamietol.

Obec v ramci konania v rozsahu, ktory je obci zvereny zakonom o civilnej ochrane, nezasahuje nad
ramec v Case vyhlasenia mimoriadnej situacie obce do vlastnickeho prava navrhovatelov, a preto navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Navrhovatelia boli v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu nelspesni.
Narok na nahradu trov konania by mal byt priznany odporcovi v plnom rozsahu. KedZe zo spisu
odporcovi nevyplyva vznik Ziadnych trov, sud mu tieto trovy v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie navrhovatelia. Navrhovatelia
Ziadali, aby odvolaci sud prvoin§tanéné uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovie. Ziadali priznat aj narok na nahradu trov prvoindtanéného
a odvolacieho konania.



Navrhovatelia v odvolani tvrdili, Ze prvoindtanéné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatelia nijakym sp6sobom nerozporuju fakt, Ze vypocet uloh a opatreni je v zmysle ust. § 6
ods. 1 zakona €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva demonstrativny. Je potrebné v3ak dalSie
kompetencie vykladat skér restriktivne podla § 1 zdkona o civilnej ochrane. Vykonavanie zemnych
stavebnych prac spogivajlcich v prieskumnych hibkovych vrtoch potencialnych zdrojov pitnej vody,
ktoré trvaju aj ku diiu podania tohto odvolania, nenapifiaju atributy uginnej ochrany Zivota, zdravia ani
majetku. Vykonavanie uvedenej innosti nie je preto v sulade s u€elom zakona o civilnej ochrane,
ani s ust. § 6 ods. 1 tohto zakona. Prvoinstanény sud uviedol, Ze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia okrem iného nie je dévodny aj preto, Ze navrhovatelia v navrhu neuviedli, ktoré konkrétne
Cinnosti realizacie vlastnickeho prava su im vykonom &innosti odporcu obmedzené, resp. znemoznené.
Uvedené konstatovanie prvoinsdtanéného sudu je nespravne, pretoze z ust. § 123 Obdcianskeho
zdkonnika jednoznaéne vyplyva, Ze vlastnik je opravneny predmet svojho vlastnictva, okrem iného,
uzivat. Zo strany odporcu dochadza k neopravnenym zasahom do uZivacej zloZky vlastnickeho prava
navrhovatefov. Nie je za Ziadnych okolnosti relevantné skiumat, akym spdsobom doposial navrhovatelia
uzivali predmetnu parcelu. Kazda osoba je ale opravnena, vzhfadom na stanovisko prvoin§tanéného
sudu, devastovat' akékolvek pozemky, ktoré nikto neuziva. Navrhovatelia zdsah do uzivacej zloZky ich
vlastnickeho prava preukazali dostato&nym spdsobom a tym, Ze odporca na pozemkoch navrhovatelov
realizuje rozsiahle zemné vykopové prace, dolozili doklady, video a fotodokumentaciu. Realizacia
vykopovych prac na pozemkoch navrhovatelov predstavuje neSetreny mocensky zasah do prava na
pokojné uzivanie majetku a tento zasah zo strany obce stéle trva a hrozi dalSie znehodnocovanie
pozemkov vo vlastnictve navrhovatelov.

Pokial prvoinstanény sud odkazal na zakon o civilnej ochrane, kde pokial boli podkodeni, maju moznost
sa domahat nahrady Skody na sude, tato argumentécia je na dany pravny vztah neaplikovatelna uz aj
s poukazom na § 415 Obcianskeho zakonnika, kde kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. PrvoinS§tanény sud naopak, svojim
rozhodnutim a tym, Ze odmietol navrhovatefom poskytnat ochranu, si nepocinal prevenéne. Tym, Ze
prvoinstanény sud v dévodoch odkazal navrhovatefov na postup uplatnenia naroku na nahradu Skody,
uznal, Ze voci navrhovatelom prebieha neopravneny zasah do ich vlastnickeho prava.

Dalej prvoinstanény sud nezohladnil ani okolnost, Ze stav, ktory nastal v &ase vyhlasenia mimoriadnej
situacie, aj napriek tomu, Ze okolnosti pre tento stav pominuli, stale trva a su bezprostredne spojené
dalSie hrozby suvisiace so znehodnocovanim pozemkov vo vlastnictve navrhovatelov bez primeranej
nahrady.

Pokial sa tyka zamietnutia uplatneného naroku na nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti so
zdkazom vstupu na pozemok vo vlastnictve navrhovatefov, je potrebné uviest, Ze aj komentované znenie
ust. § 330 ods. 1, 2 CSP uréuje, Ze neodkladné opatrenie je mozné vopred ¢asovo obmedzit, pokial
to oddvodriuju konkrétne relevantné okolnosti. V tomto rozsahu sud nie je viazany navrhom a ¢asové
obmedzenie moZe vyjadrit aj v pripade, ak ho navrhovatel vyslovne v navrhu neuvadza. Dalej aj navrh
na vydanie neodkladného opatrenia méze byt identicky ako meritérny vyrok navrhu vo veci samej,
v ktorom sa mieni navrhovatel takéhoto vyroku domahat. Preto dévody prvoinstanéného rozhodnutia
nie su spravne.

6. Odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
napadnuté prvoinstanéné uznesenie a odvolanie navrhovatefov odporkyni s tym, aby sa v 10 driove;j
lehote k uvedenému vyjadrila.

Odporca vo vyjadreni Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie prvoin§tanéného sudu v celom rozsahu
potvrdil. Uplatnil si ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Z obsahu vyjadrenia vyplyva, Ze s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a pisomnym odvolanim navrhovatefov nesuhlasi. Konanie
navrhovatelov povaZuje za Sikan6zne. Na zaklade zasadnutia krizového Stabu bola rozhodnutim
starostu obce dria 1.10.2024 vyhlasena mimoriadna situacia v dosledku poklesu pritoku pitnej vody zo
zdroja do vodojemu z 2 litra/sekunda na 0,5 litra/sekunda, €im vzniklo nebezpeéenstvo ohrozenia Zivota,
zdravia, majetku so vSetkymi dosledkami. Na zaklade danej mimoriadnej situacie starosta obce odporcu
bol povinny nevyhnutne vykonavat ukony spoc€ivajuce v umiestfiovani technologickych zariadeni civilnej
ochrany na pozemky navrhovatelov. Preto starosta obce kontaktoval vlastnikov nehnutelnosti, Ze
v zmysle vyhldsenej mimoriadnej situacie umiestni technologické zariadenia civilnej ochrany na ich
pozemky. Starosta si splnil svoju oznamovaciu povinnost vo€i navrhovatelom a vykonaval ikony spojené
s prieskumom hibkového vrtu v blizkosti zdroja, aby zabezpegil pre obyvatelstvo obce Kolagkov pitnu



vodu. V tom €ase dostatok pitnej vody nebol z vrtu, z ktorého je zabezpe€ovana pitna voda pre obec.
Mimoriadnu situaciu starosta obce odvolal rozhodnutim zo drfia 9.1.2025.

Navrhovatelia na odporcu podali mnoZstvo trestnych oznameni, ktoré boli odmietnuté. Dalej bolo vedené
aj sporové konanie pred Okresnym sudom Stara Lubovia, pri¢om konanie pod sp. zn. 3C/51/2023 bolo
na navrh navrhovatelov zamietnuté.

Odporca poukézal aj na to, Ze voci navrhovatelovi v 1. rade bolo vedené trestné konanie, v prejednavanej
veci predlozil obZalobu, pretoze ohrozil, resp. znemoznil pristup k pitnej vode ob&anom obce Kolackov.
Preto nariadené neodkladné opatrenie ziadali zamietnut.

Odporca predlozZil s vyjadrenim rozhodnutie starostu obce o vyhlasenim mimoriadnej situacie zo dna
1.10.2024, rozhodnutie starostu obce o odvolani mimoriadnej situacie zo dna 9.1.2025, obzalobu na
navrhovatela v 1. rade zo dna 28.1.2022.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne. Prvoinstanény
sud nielenze nemal dostato¢ne zisteny skutkovy stav, pretoze vo veci nevykonal potrebné dbékazy
predloZzené navrhovatelmi, ale rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je aj nedostatoCne odévodnené
a zavery prvoinstanéného sudu su v rozpore s osvedéenymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie
v prejednavanej veci.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Stav, ktory zistil prvoindtanény sud je nedostatoény, pretoze prvoinstanény sud sa vibec nevysporiadal
s predloZenymi listinami, ale ani s dékazmi, ktoré predloZili navrhovatelia na USB klu¢i, ktory obsahuje
3 videozaznamy tykajluce sa prejednavanej veci.

Prvoindtanény sud vébec nezohladnil zmeny, ku ktorym doslo od podania navrhu do rozhodnutia vo veci.
Pre odvolaci sud je relevantny stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Prvoinstanény sud tento stav nélezZitym spésobom nezistil.

9. Predmetom konania je 1) ochrana vlastnickeho prava navrhovatelov, ktora spociva v ochrane pred
neopravnenymi (podla tvrdenia navrhovatelov) zasahmi do parcely CKN &. XXXX, ktora je zapisana na
LV &. XXXX, k.u. B., vykonavanim prac, ktoré maju charakter prieskumného hibkového vrtu v blizkosti
zdroja alebo vodojemu uréeného hydrologom a tym zabezpedit' dostatok pitnej vody pre obyvatefom
obce B..

Dalej navrhovatelia Ziadali, aby 2) odporca sa zdrzal vstupovania na tento pozemok patriaci
navrhovatefom.

10. Spornad situacia v obci B. nastala, ked dfia 1.10.2024 starosta obce B. vyhlasil mimoriadnu situaciu
v obci, pretoZe v désledku nadmerného sucha v k.u. B. doSlo k poklesu pritoku pitnej vody zo zdroja
do vodojemu a tym vzniklo nebezpeéenstvo ohrozenia Zivota, zdravia, majetku so vSetkymi désledkami.
Vyhlasenie mimoriadnej situacie od 1.10.2024 o 08.00 hod. predchadzalo zasadnutie krizového $tabu
obce B. 0 07.45 hod., kde krizovy $tab navrhol uskuto&nenie prieskumného hibkového vrhu v blizkosti
zdroja alebo vodojemu uréeného hydrologom a tym zabezpedit' dostatok pitnej vody pre obyvatefom
obce B..

Na zaklade tejto situacie, ako to vyplyva zo zaznamov na USB klu¢i, ktory predlozili navrhovatelia
(3 zdznamy) je evidentné, Ze na pozemok, ktory priamo suvisi s vodnym tokom, su umiestiiované
mechanizmy, s &im navrhovatelia nesuhlasia. Ide mechanizmy, ktoré maju vykonat prieskumné vrty na
pozemku patriacom navrhovatelom, ktory pozemok je zapisany na LV €. XXXX, k.u. B., parcela KNC
€. XXXX.

Podra listu vlastnictva ide o pozemok patriaci do vylu¢ného vlastnictva navrhovatelov v podiele 1/1 s tym,
Ze ide o lesny pozemok o vymere 533 m2, ktory nie je vyuzivany, nachadza sa na fiom chranené vtacie
uzemie. Pozemok nie je spolo¢nou nehnutefnostou a nachadza sa mimo zastavaného Uzemia obce.
Na tomto pozemku sa nachadza pramenna nadrz a vodojem, ktoré su suc€astou stavby Vodovod B..
Vodojem a pramenna nadrz su spojené s vodovodnym potrubim, o nakoniec vyplyva aj zo skutkového
opisu skutku na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury v Poprade zo dfia 28.1.2022, kedy navrhovatel
v minulosti (skutok zo dha 30.8.2016) mal poSkodit verejne prospeSné zariadenie, a to vodovodné
potrubie spajajuce vodojem a pramennu nadrz stavby Vodovod B., ktora podfa rozsahu Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 8To 16/2023-946 patri obci.



Z videozdznamov nachadzajucich sa na USB kludi vyplyva, Zze v €ase, kedy bol zriadovany tento
videozaznam, voda vo vodovodoch v dome navrhovatelov riadne tiekla.

Mimoriadna situécia vyhlasena starostom obce B. trvala do 9.1.2025, kedy o 11.00 hod. bola tato situacia
odvolana.

Podla tvrdeni navrhovatelfov na pozemku navrhovatefov sa maju nachadzat mechanizmy uréené na
prieskumné vrty odporcu aj po takto odvolanej mimoriadnej situacii, ¢im nadalej podla nich dochadza
k akutnemu ohrozeniu vlastnickeho prava navrhovatelov, stavba na pozemku navrhovatelov povolena
nebola, doposial nebola ukonéena.

Uvedené skutkové okolnosti tykajuce sa uplatneného naroku navrhovatefov zistil odvolaci sud z listin
a USB kfuca, ktoré boli sidu predlozené a ktorym prvoinstanény sud nevenoval dostatoénu pozornost,
kedZe jeho rozhodnutie bolo zamerané skdr na posudenie €innosti odporcu podla zakona o civilnej
ochrane, na to, Ze navrhovatelia nepreukazali, ako doposial sporny pozemok uzivali a odkazom
navrhovatelov na konanie o nahrade Skody, ak im v suvislosti s postupom obce podla zak. ¢. 42/1994
Z.z. vznikne na pozemku Skoda.

11. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je prvoinstan€ny sud viazany skutkovym a pravnym stavom
v €ase vydania svojho rozhodnutia a musi zohfadnit aj zmeny, ku ktorym do$lo od podania navrhu.
Riadne zisteny skutkovy stav je podmienkou pre spravne pravne posudenie veci.

Skutkovy stav podla § 329 ods. 2 CSP je doblezity pre odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani
navrhovatefov. Pre odvolaci sud je skutkovy stav relevantny v Ease vydania rozhodnutia prvoinstanéného
sudu.

12. Tym, Ze prvoindtanény sud nemal dostato¢ne zisteny skutkovy stav, a to ani ku dfu vydania svojho
rozhodnutia, nemal potom ani spravne predpoklady pre pravne posudenie veci.

13. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Ulohou prvoinétanéného sudu bude v dalSom konani opatovne o navrhu navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia (uplatnili si 2 naroky) rozhodnut. Je potrebné vyhodnotit, & za skutkovej
situacie, ktori zo spisového materidlu ku dfiu rozhodnutia riadne opiSe a zohladni aj pripadné
zmeny, ktoré nastali od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, su tu okolnosti, pre
ktoré je potrebné bezodkladne upravit poZzadované pomery medzi stranami. Vyhodnoti, ¢i argumenty
navrhovatelov dostatoéne osvedCuju dévodnost podaného navrhu a &i sa dosiahne ochranny ucel
neodkladného opatrenia vo vztahu ku kazdému naroku.

Pomery, ktoré prvoinstanény sud bude skumat musia mat’ povahu pravnych vztahov, nie je pripustna
reguldcia faktickych pomerov. Uprava je pripustna len do buddcnosti, nie spatne.

Prvoindtanény sud svoju Uvahu riadne odévodni, aby bola preskimatelna v instanénom postupe.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



