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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého E. K., nar.
X.X.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
A. V.¢, nar. XX.X.XXXX, bytom ul. W. &. XXX/X, V. Z., zastapena JUDr. Erichom Lojom, advokatom, ul.
Bojnicka €. 5,7, Prievidza, otec M. K., nar. X.X.XXXX, bytom G. A. &. XXX, o zvySenie vyzivného

rozhodol:

I. Vyzivovaciu povinnost’ otca M. K., nar. X.X.XXXX k maloletému E., nar. XX.XXXXzvySuje s
ucinnostou od 24.2.2021 zo sumy 70,- eur na sumu 180,- eur, ktoré vyzivné je p ovinny platit k rukam
matky A. V.¢, nar. XX.X.XXXX mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. diia kalendarneho mesiaca.

II. Tymto sa meni lll. vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 2/2016 - 41 zo dfia 25.2.2016
0 vyzivovacej povinnosti k maloletému E., nar. X. X. XXXX.

lll. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 24.2.2021 do 30.6.2021 vo vySke 569,64 eur je otec M. K., nar.
XXXXXX povinny zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur, najneskér do 25.
dna kalendarneho mesiaca k rukam matky A. V.¢, nar. XX.X.XXXX, s uc€innostou od septembra 2021 s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V. V. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Maka dietata navrhom zo dha 22.2.2021, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahala
sa zvySenia rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletému E., nar. X.X.XXXX, naposledy urenej
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 11P 2/2016-41 zo dia 25.2.2016 zo sumy 70,- eur na sumu
220,- eur mesacne, s uc€innostou od 24.2.2021.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze od doby posledného rozhodnutia o vyZivnom na strane maloletého E.
doslo k zmene pomerov. V Skolskom roku 2020/2021 navstevuje 7. rocnik zakladnej Skoly. Zvysili sa
naklady na uhradu jeho odévodnenych potrieb: strava 130,- eur, oble€enie a obuv 20,- eur, hygienické
a kozmetické potreby 15,- eur, zdravotna starostlivost’ 5,- eur, za uzivanie mobilného telefénu 10,- eur,
navsteva Skoly a Skolské pomocky 10,- eur, vofnoCasové aktivity, vylety, Sportové potreby 30,- eur. Otcovi
zanikla vyZivovacia povinnost k plnoletému V., nar. XX.X.XXXX. O prijmoch otca nema informéacie.
Ma vsak za to, Ze si privyraba opravou a renovovanim motorovych vozidiel, a Ze z tohto titulu ma
prijem minimalne vo vyske 2.000,- eur. V minulosti ako Zivnostnik vykonaval zamoc&nicke prace. Aj jej
zanikla vyZivovacia povinnost k plnoletému V., avSak jej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej V.,
nar. XX.XX.XXXX. Z doévodu starostlivosti o maloletu &erpéa rodi¢ovsku dovolenku. Spolu s rodinnymi



pridavkami pobera davku vo vySke 419,- eur mesacne. Jej naklady na stravu predstavuju sumu 130,-
eur, na telefon 9,50 eur, oble€enie a obuv 20,- eur, na hygienické, kozmetické a Cistiace prostriedky
30,- eur. S manzelom uzivaju dvojizbovy byt, z ktorého titulu vznikaju naklady vo vyske 121,28 eur, za
dodavku elektrickej energie 28,- eur, za dodavku plynu 4,67 eur, za koncesionarske poplatky 4,64 eur.
Manzel sa riadne podiela na Uhrade nakladov spojenych s vedenim spolo&nej domacnosti. Splacaju
hypotekarny Gver s poistenim po 171,- eur a spotrebny Uver po 240,- eur. Ako rodina maju aj rocné
naklady: poplatky za odvoz komunalneho odpadu 68,- eur, poistné za poistenie nehnutefnosti 41,76
eur, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 110,- eur. Vznikaju im aj naklady na poplatky za
internet a kablovu televiziu. Naklady na uhradu potrieb maloletej V. pozostavaju zo zabezpe&ovania
dojcenského mlieka Nutrilon 72,- eur, detska strava 50,- eur, plienky 20,- eur, hygienické potreby 5,-
eur, oble€enie a obuv 20,- eur, hry a edukaéné pomdbcky 10,- eur. Ako matka poskytuje maloletému E.
celodennu starostlivost, zabezpec€uje mu a plati vSetky jeho potreby. Doteraz uréena vySka vyzivného
je nepostadujuca.

3. Otec s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze malolety E. ku nemu prichadza nad ramec sudom
upraveného styku. V tejto suvislosti mu poskytuje starostlivost. Aktudlne je nezamestnany a bez prijmu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov dietata, svedkov V. V.¢a, P. K., V. K,
oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 2/2016, s rodnym listom maloletej
V., s oznamenim Postovej banky, a.s. Bratislava o vy$ke anuitnej splatky Gveru, s vyzvou CSOB, a.s.
Bratislava, s rozpisom preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu plynu, s evidenénym listom
vlastnika bytu, s rozhodnutim o vyrubeni miestneho poplatku za komunalny odpad, s vypisom z G&tu
matky dietata, s poistkou poistnika - matky dietata, s pokladni€énymi dokladmi, s faktarou vystavenou
Orange Slovensko, a.s. Bratislava, s odpovedami na lustraciu v registri Socialnej poistovne, s vyjadrenim
Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, s vypisom z LV &. XXXX, k. 0. V. Z., s vyjadrenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, s prehfadom vofnych pracovnych miest, s vyjadrenim Q. Z.,
Zakladnej skoly s materskom Skolou, Dolné Vestenice, Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza,
so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, s SMS komunikéciou medzi rodiémi, s
vyjadrenim Okresného Uradu Prievidza, odbor Zivhostenského podnikania, Vegum, a.s. Dolné Vestenice,
Pottinger Stroje, s.r.o. Banovce nad Bebravou, Pozemkového spoloenstva Roko$, Nitrianske Su&any,
MUDr. V. M., s fotografiami z facebook profilu otca dietata, s Kipnou zmluvou zo dfia 22.6.2018, so
Zmluvou o uvere na byvanie zo dfia 21.4.2020, so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo diia 22.5.2020,
s vyjadrenim Danového uradu, poboc&ka Prievidza, s dafiovym priznanim k dani z prijmov otca dietata
zarok 2014 a 2016, s vyjadrenim VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka Trendin.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 11P 2/2016-41 zo dfia 25.2.2016 manzelstvo rodicov
rozviedol, schvalil uzavretu rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej malolety E., a aj v tom ¢ase malolety V.,
zostali na €as po rozvode v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit’ na ich vyZivu sumou
70,- eur a 90,- eur mesacCne. Z obsahu spisu €. k. 11P 2/2016 vyplyva, Ze v €ase poslednej Upravy
rozsahu vyZivovacej povinnosti matka bola zamestnana v spolo€nosti Vegum, a.s. Dolné Vestenice,
u ktorého dosahovala priemerny mesacny netto zarobok 588,49 eur. Otcovi ku dfiu 4.8.2015 zaniklo
Zivnostenské opravnenie na vykonavanie zvaracich prac a od tohto dria bol vedeny ako uchadzac o
zamestnanie. Malolety E. navStevoval 2. ro¢nik zakladnej Skoly. Naklady na uhradu jeho odévodnenych
potrieb pozostavali: zo stravy v Skolskej jedalni 24,- eur, z individualneho stravovania 60,- eur, z oble€enia
a obuvi 10,- eur, z hygienickych a kozmetickych potrieb, volno€asovych aktivit 10,- eur, zo zdravotnej
starostlivosti 3,- eur, z uzivania telefénu 7,- eur, z navstevy Skoly a z uéebnych pomécok 10,- eur, z
poplatku za druzinu 5,- eur. Na pojednavani dfia 25.2.2016 matka uviedla, Ze v Case, ked otec vykonaval
pracu na zaklade Zivnostenského opravnenia na domacnost prispieval v priemere mesacne sumou
500,- eur, avSak nepravidelne. Bavila ho praca a to renovovanie, skladanie motorovych vozidiel, réznych
veteranov. Ak mal zakazku, tak dosiahol prijem za pracu na jednom motorovom vozidle aj vo vyske
2.000,- eur. Na pojednavani dfia 25.2.2016 otec uviedol, Ze o zruenie Zivnosti poziadal preto, lebo sa
v suvislosti s narusenymi manzelskymi vztahmi nedokazal na pracu sustredit. Od mesiaca septembra
2015 si pracu nezabezpecoval a podporovala ho matka (stara matka dietata). V asovom obdobi januar
2015 az april 2015 vykonaval zvaracie prace, z ktorého titulu dosiahol mesacny prijem 1.000,- eur. Od
januara 2015 do septembra 2015 vykonaval prace na troch motorovych vozidlach a bola mu vyplatena
suma 1.500,- eur, 2.000,- eur, 2.000,- eur.



7. Z vysluchu matky vyplyva, Ze na zaciatku Skolského roka 2020/2021 maloletému E. kupila uebné
pomécky: pera, pravitka za sumu 20,- eur, temperové a vodové farby, tus, paletu, Stetce, vykresy, farebné
papiere za 10,- eur az 12,- eur (v priemere 11,- eur), Sportovl supravu a tenisky na hodinu telesne;j
vychovy za 40,- eur, prezuvky za 10,- eur, zoSity za 17,- eur, pracovné zoSity za 12,- eur (6,- eur plus
3,- eur plus 3,- eur), peraénik za 19,- eur. Vy$ka poplatku na ZRPS predstavovala 10,- eur a na poistné
2,- eur. Pocas prezencnej formy vzdelavania sa stravoval v Skolskej jedalni. Desiata je pritom hradena v
plnej vySke a na obedy je poskytovana dotacia. Na konci Skolského roka 2020/2021 sa zucastnil vyletu do
Trenc&ianskych Teplic organizovaného Skolou, vzniknuté vydavky predstavovali sumu 6,- eur (cestovné)
a 23,- eur (vreckové) a posedenia s kolektivom triedy na pizze, vzniknuté vydavky predstavovali sumu
10,- eur. Naklady na stravu v domacom prostredi predstavuju sumu 130,- eur mesacne. Na ranajky
konzumuje kavu bez kofeinu s mliekom, k tomu buchty alebo chlieb s natierkovym maslom, syrom,
Sunkou, zeleninou. Ma rad jedla z masa a tiez sladkosti. Na ve€eru mu ponukne buchty, roZky a podobne.
V €ase volna chodia na kebab, pizzu, s &im su spojené dalSie vydavky. Malolety Tobias nosi obuv o
velkosti €. 40 az €. 41 a obleCenie o velkosti 178 cm alebo pansku velkost S. Kedze rastie, na kazdu
sezonu potrebuje nové oble€enie. Na jar 2021 mu kupila: 1 ks tenisky za 25,- eur, 5 ks tricka za 11,50
eur, 3 ks mikiny po 15,- eur. Na jarnu sezénu potrebuje aj: ponozky, spodné pradlo, teplaky za sumu
50,- eur, na letna sezénu: 2 ks plavky za 15,- eur, Sfapky za 10,- eur, 5 ks tricka za 10,- eur az 15,-
eur (priemer 12,50 eur), 4 ks kratke nohavice za 30,- eur (na pojednavani dfia 1.7.2021 uviedla, Ze v
priebehu konania mu kupila 3 ks kratkych nohavic a 7 ks tri¢iek za sumu 60,- eur), na jesennu sezénu:
5 ks mikiny za 40,- eur, 1 ks topanky za 30,- eur, 1 ks bundy za 15,- eur, 1 ks nohavice za 10,- eur,
2 ks teplaky za 15,- eur az 20,- eur (priemer 17,50 eur), 5 ks tielok s dlhym rukdvom za 35,- eur, na
zimnu sezénu : 1 ks otepfovacky za 15,- eur, 1 ks zimnd bundu za 20,- eur, 1 ks zimnu obuv za 20,-
eur, 2 ks Ciapky za 15,- eur. Zakupuje mu cenovo dostupné veci. Poskytuje vreckové vo vySke 2,- eur
tyzdenne. Naklady na telefén maloletého predstavuju 10,- eur. V roku 2020 bol s fiou a jej manzelom
na dovolenke v Chorvéatsku a Taliansku, vzniknuté naklady dosiahli sumu 200,- eur. Trpi migrénami, na
potlagenie bolesti mu zakupuje v lekarni cenovo dostupné lieky. Absolvuje vySetrenia v stomatologicke;j
ambulancii. Naklady z tohto titulu vynaloZzené v roku 2020 dosiahli sumu 25,- eur. Malolety E. va&sinu
vikendov travi u otca. V Nitrianskych Su€anoch ma kamaratov. Od otca si do jej rodinného prostredia v
roku 2020 nepriniesol Zziadne nové oble¢enie, ani obuv. Kupil mu v8ak Stvorkolku a k tomu topanky. V
priebehu konania si od neho doniesol klobuk a vysoké koZené tenisky, ktoré ale nie su vhodné na nosenie
v lethom obdobi. Popierala, Ze by otec na zacdiatku Skolského roka 2020/2021 maloletému financoval
kupu knih do Skoly za 70,- eur. Poukazala na Specifikaciu nakladov, ktoré jej s manzelom vznikaju.
Otec byva v rodinnom dome s rodiémi a s plnoletym V.. V dome boli realizované rekonstrukéné prace
na poschodi. Otec trpi vrodenou vadou zraku na jedno oko. | napriek tomuto handicapu, v priebehu
spoluzitia vykonaval prace a to opravu a renovovanie motorovych vozidiel (veteranov), a to v garazi na
pozemku jeho rodi€ov. Do tejto gardZe v tom Case prichadzala a nachadzalo sa v nej naradie. Podla
jej nazoru, aj v su€asnej dobe vykonava uvedeny druh prac. Pokial sa malolety E. nachadza v jeho
rodinnom prostredi, ona mu telefonuje a zistuje ako sa mu otec venuje. Malolety reaguje i tak, Zze nie
je doma alebo Ze je v garaZi, &i na chate. Povedal jej aj to, Ze otec si kupil tenisky, veci potrebné na
rekonstrukciu vozidla, Ze mu za televizorom naSiel 2.000,- eur. Poukazala na SMS komunikaciu s otcom,
ktoru predlozila na pojednavani dia 29.3.2021 a fotografie z facebook profilu otca, ktoré predlozila dha
14.4.2021. Cast kapnej ceny bytu ul. W. & XXX/X, V. Z. financovala z poskytnutého Gveru, ktory bol
neskor refinancovany. Na V. V.¢a je na U. dopravnom indpektorate evidované vozidlo Skoda Superb,
ktorého kupna cena bola zaplatena z uveru poskytnutého OTP Bankou Slovensko, a.s. Bratislava.

8. Z vyjadrenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Dolné Vestenice vyplyva, Ze mesacné naklady na
stravu (desiata a obed) maloletého E. v Skolskej jedalni predstavuju sumu 13,50 eur a jednorazové
naklady spojené s navstevou Skoly su priblizne 120,- eur ro¢ne.

9. Z predloZeného pokladni¢ného dokladu a z vypisu z u¢tu matky vyplyva, Ze driia 13.3.2021 zaplatila
kupnu cenu tenisiek pre maloletého E. vo vySke 25,- eur, dia 19.3.2021 kdpnu cenu tri€iek vo vyske
11,90 eur, dfia 5.2.2021 kapnu cenu 1 ks spodného pradla 6,99 eur.

10. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze matka je poberatelkou
rodiCovského prispevku 378,10 eur (z ddvodu starostlivosti o maloletd V., nar. XX. XX.XXXX) a rodinnych
pridavkov na dve maloleté deti 51,- eur mesaéne, priCom iné socialne davky nepobera.



11. Z vypisu z L. vyplyva, Ze matka je evidovana ako vyluény vlastnik bytu &.. vo vchode €. X., bytového
domu €. s. XXX . a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu, na prislusenstve a
podielu k pozemku, k. U. V. Z.. Vlastnicke pravo nadobudla na zaklade uzavretej Kupnej zmluvy zo dha
22.6.2018. Podla &l. lll. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 35.000,- eur, z ktorej Cast a
to 28.000,- eur, matka ako kupujuca zaplatila z poskytnutého averu.

12. Dha 21.4.2020 medzi PoStovou bankou, a.s. Bratislava ako veritefom a V. V.¢ a matkou dietata ako
diZznikmi bola uzavretd Zmluva o Uvere na byvanie, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
51.600,- eur. Ako UcCel Uveru je uvedené refinancovanie Uverov.

13. Dha 29.4.2020 Postova banka, a.s. Bratislava oznamila diznikom, Ze na uvere bolo ukon&ené
Cerpanie a vySka mesacnej splatky uveru je 170,80 eur.

14. Dnfia 22.5.2020 medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. Bratislava ako veritefom a V. V.¢ a matkou dietata
ako diznikmi, bola uzavreta Zmluva o spotrebitefskom Gvere - otp Ideal uver, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 20.000,- eur.

15. Dia 11.1.2021 OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava vyzvala dlZnikov, aby pokracovali v splacani
Uveru po 240,39 eur mesacne.

16. Podla potvrdenia Vegum, a.s. Dolné Vestenice, V. V.¢ dosahuje priemerny mesacny netto zarobok
951,57 eur.

17. Podfa vyjadrenia Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, na V. V.¢a je evidované osobné
motorové vozidlo Skoda Superb.

18. Z listinnych dékazov predloZzenych matkou (prilohy navrhu na zacatie konania) vyplyva, Ze vySka
zélohovych platieb za byt ul. W. &. XXX/X, V. Z. predstavuje 121,28 eur mesacne, za dodavku elektrickej
energie 28,- eur mesacne, za dodavku plynu 28,- eur polrone (4,67 eur mesacne), koncesionarske
poplatky 4,64 eur mesacne, poplatok za komunalne odpady 68,- eur, poistné z titulu uzavretej poistne;j
zmluvy o poisteni nehnutefnosti 41,76 eur.

19. V SMS komuniké&cii medzi rodiémi, predloZzenej matkou na pojednavani diha 29.3.2021, je okrem
iného uvedené: ,zarabam dvakrat tolko ¢o Vy do kopy, mam dom, chatu, 3 auta®“, ,ja makam na pridavky*,
»Zavolaj mu, ja som v praci®, ,alebo ak mas &as, spoj sa a skontroluj, ja makam®, ,makam preco“, ,ja
nemam problém mu kuapit aj za 300,- eur, ,mam kopu roboty*.

20. Z komunikacie medzi rodiémi zo dfa 3.2.2019 vyplyva, Ze otec zaslal matke cez socialnu siet
Facebook fotografiu, na ktorej su 500,- eur, 100,- eur bankovky a pod nimi je napisané: ,to je penez®.

21. Na fotografiach z facebook profilu Bohac Design je datum 4.1.2020 s udajom: Renovécia hodiniek,
datum 26.4.2018 s udajom: Nie€o zo sku$obnej jazdy, datum 14.1.2019 s udajom: Skoda Popular,
datum 2.8.2019 s Gdajom: Skugobné jazdy, datum 10.1.2020 s Gdajom: Skoda Popular Monte Carlo,
Klampiarske prace u konca, datum 21.3.2018 s udajom: UZ sa to chysta, datum 13.12.2020 s udajom:
Lakyrnicke prace popular u konca. Na fotografiach su hodinky, vozidla, respektive ich karosérie. Na
fotografii, na ktorej je datum 13.12.2020 sa nachadza budova (dielfia, garaz) s nadpisom: Oddelenie
Specialnych oprav, dielfia oprav a montazi.

22. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze malolety E. po&as pohovoru
uviedol, Ze k otcovi prichadza takmer kazdy tyZder.

23. Na pojednavani dfia 29.3.2021 otec uviedol, Ze v roku 2020 maloletému E.ovi kupil 3 pary tenisiek po
15,- eur, 3 ks mikiny po 40,- eur, 2 ks teplaky po 20,- eur. V roku 2021 mu prispel sumou 50,- eur na kupu
mobilného telefénu a kupil sladkosti. Na tieto u€ely si peniaze poZzi¢al od rodi€ov, ktori mu pomahaju aj
tak, Ze matka za neho plati vyZivné 70,- eur. TieZ mu poskytuju hygienické a kozmetické potreby. Od
matky dostal mobilny teleféon. Byva s nimi v spolo€nej domacnosti, z ktorého titulu (strava, byvanie) by
im mal mesacne platit 150,- eur. Kedy naposledy im prispel uvedenou sumou, si nepamatal. Oblecenie
a obuv si nekupuje. Fajéi, naklady na cigarety mu financuje matka sumou 12,- eur tyZdenne. Naklady na



telefébn ma vo vyske 5,- eur mesacne. Rodicia ho ,,chovajd“, pri€om maju k dispozicii aj vytazok z predaja
nehnutelnosti a uspory. Su poberatefmi invalidného déchodku. Spolu s nimi byva aj plnoletQ. ktory je uz
zaradeny do pracovného procesu. V letnom obdobi 2020, rodi€ia financovali rekonstrukciu poschodia
rodinného domu. Maloletému E.ovi kupili Stvorkolku za 300,- eur s tym, Ze sumu zodpovedajucu polovici
mu (otcovi dietata) pripisali ako dlh. Jeho denny reZim je taky, Ze pomaha rodi¢om v domacnosti, pri
pracach okolo domu, na dvore, na zahrade. Ma pracovné plany do buduicna a to také, Ze by chcel
podnikat. Aktualne je nezamestnany, neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Zdravotné poistenie
si neplati. V roku 2020 (od 10.7.2020 do 18.8.2020) pracoval u Q. Vazneho, z ktorého titulu dosiahol
prijem 120,- eur plus 80,- eur. Na zaklade uzavretej dohody o pracovnej €innosti, vykonaval pomocné
prace - odstrafiovanie laku z motorovych vozidiel. V dalSom obdobi sa zaujimal o poziciu klampiar.
Jeho zdravotny stav sa zhorSil, na favé oko nevidi. S oSetrujucim lekarom nekonzultoval, aky druh
prace by bol pre neho vhodny. Socialnu poistoviiu nepoZziadal o posudenie pracovnej spbsobilosti. V
minulosti vykonaval pre iné osoby pracu, opravy a renovacie motorovych vozidiel. Uvedeny druh prace
v stiGasnej dobe niekedy vykonava, ale len pre otca na motorovom vozidle Skoda 110R (veteran), bez
naroku na odmenu. Ked nema pocas dfia €o robit, ide do garaze situovanej na pozemku rodiov, kde
vykonava prace: oprava Stvorkolky, bicykla. Podla jeho nazoru, ani jednu pracovnu poziciu uvedenu
v prehlade volnych pracovnych miest zo diha 8.3.2021, by nemohol vykonavat. Su¢asne uviedol, Ze
nema predstavu, aky druh prace je pre neho vhodny. Potvrdil, Ze matke dietata zaslal SMS, v ktorej bolo
uvedené, Ze vlastni chatu, dom a tri vozidla. Napisal to preto, aby ju nahneval. V skutoénosti nevlastni
chatu, dom a tri vozidla. Ku fotografiam na facebook profile Bohac Design uviedol, Ze su zo starSieho
datumu. Zverejnil ich, lebo si takymto spésobom snazil pracu ngjst.

24. Na pojednavani dnfa 1.7.2021 otec dietata uviedol, Ze v priebehu konania neurobil ni¢ preto,
aby sa zamestnal. Pracu si nehladal. Na obdobie od 11.5.2020 do 11.5.2023, ma pozastavené
prevadzkovanie Zivnosti v predmete: vykonavanie zvaracich prac. O pozastavenie poziadal z dévodu,
Ze sa mu nepodarilo najst’ pracu v tomto predmete podnikania. Ma plany v oblasti podnikania, ale
odmietol ich Specifikovat. Nadalej nie je evidovany ako uchadzal o zamestnanie. Na svojej aktualnej
situacii nepovazuje za potrebné ni¢ menit. Naposledy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
do 31.1.2018. Ako dbvod vyradenia z evidencie, uviedol odchod do cudziny. Skuto€nym dévodom
vS8ak bolo, Ze mu boli ponukané volné pracovné miesta, ktoré odmietal prijat. K prehladu volnych
pracovnych miest zo dha 18.5.2021, sa odmietol vyjadrit. Je vyu€eny mechanik - opravar strojov,
absolvent stredného strojarskeho ucilista. Ma& skusenosti s vykonom zvaracich, zamoc&nickych prac
(praca s kovom), klampiarskych prac na motorovych vozidlach a ich renovaciach. K fotografiam na &.
I. 131 az 141 (z jeho facebook profilu) predloZenych matkou dietata uviedol, Ze prace na vozidlach
vykonaval eSte po€as pravneho trvania manzelstva. Zotrvaval na svojej vypovedi zo diha 29.3.2021, Ze
ich zverejnil az neskdr. Takymto spdsobom sa snazil si pracu zabezpecit. Ak by niekto prejavil zaujem
o takyto druh prace, tak by ju pre neho vykonal. Prdce na motorovom vozidle na fotografii &. I. 138
vykonaval pred 8 rokmi. Ide o vozidlo Skoda Popular Monte Carlo. Vozidla tohto typu su len 2 na svete
a jedno z nich on renovoval. Aka odmena mu z tohto titulu bola vyplatena, odmietol uviest. Po datume
29.3.2021 zacal nosit’ okuliare, z hladiska videnia u oka postihnutého vrodenou vadou, je to lepSie.
Kupnu cenu tejto zdravotnickej pombcky mu zaplatila matka (stara matka dietata). Po datume 29.3.2021
malolety E. nadalej kazdy vikend prichadzal do jeho rodinného prostredia. Naklady vzniknuté v tejto
suvislosti financovala jeho matka. Kupila mu aj klobuk a tenisky. Osobné motorové vozidlo VW Vento,
ktoré je na neho evidované na U. dopravnom inSpektorate Prievidza, uz neexistuje.

25. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Zze otec dietata ma na obdobie od 11.5.2020 do
11.5.2023 pozastavené prevadzkovanie Zivnosti v predmete podnikania: vykonavanie zvaracich prac.

26. Podla vyjadrenia Darového uradu, poboc¢ka Prievidza, otec dietata dariové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2017, 2018, 2019, 2020 nepodal.

27. Podla dafiového priznania k dani z prijmov otca dietata, v roku 2016 dosiahol prijem 4.032,- eur a
vydavky predstavovali 1.913,10 eur.

28. Podfla vyjadrenia Socidlnej poistovne, pobocCka Prievidza otec dietata nie je evidovany ako
zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela.



29. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, otec dietata nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie. Posledna evidencia trvala od 18.5.2017 do 31.1.2018, kedy bol vyradeny z
dévodu odchodu do cudziny.

30. Dia 10.7.2020 medzi Andrejom Vaznym ako zamestnavatefom a otcom dietata ako zamestnancom
bola uzavreta dohoda o pracovnej €innosti na druh prace: pomocné prace na obdobie od 10.7.2020
do 18.8.2020, s dohodnutou odmenou 4,- eur na hodinu. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej
poistovne vyplyva, Ze za mesiac jul 2020 vymeriavaci zaklad za uvedenu pracu predstavoval 120,- eur
a za mesiac august 2020 80,- eur.

31. Z prehfadu volnych pracovnych miest zo dnha 8.3.2021 vyplyva, Ze zamestnavatelia ponukaju
uchadzaCom o zamestnanie pracu (okrem inej): zamo¢nik so mzdou od 4,50 eur za hodinu (mesacne
756,- eur: 4,50 eur krat 8 hodin krat 21 dni), zamoc&nik so mzdou od 600,- eur mesacne, pracovnik v
sklade od 623,- eur mesacne, operator vyroby so mzdou od 4,05 eur za hodinu (mesacne 680,40 eur:
4,05 eur krat 8 hodin krat 21 dni).

32. Z prehfadu volnych pracovnych miest zo dfia 18.5.2021 vyplyva, Ze zamestnavatelia ponukaju
uchadzaom o zamestnanie pracu (okrem inej): lakyrnik dopravnych prostriedkov so mzdou od 700,-
eur mesacne, operator linky so mzdou od 623,- eur mesacne, operator vyroby so mzdou od 700,- eur
mesacne, pomochny pracovnik vo vyrobe kartonovych obalov so mzdou od 700,- eur mesacne, skladnik
so mzdou od 700,- eur mesacne, zvara¢ so mzdou od 700,- eur mesaéne, zamocnik so mzdou za hodinu
od 4,50 eur (mesacne 756,- eur: 4,50 eur krat 8 hodin krat 21 dni), zamoé&nik so mzdou od 623,- eur.

33. Podla vyjadrenia Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, otec dietata nema v pOsobnosti
tohto uradu evidovany nehnutefny majetok.

34. Podla vyjadrenia V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka Trendin, voci otcovi dietata eviduju
celkovy dlh platitela na poistnom vo vyske 5.204,70 eur.

35. Podla lekérskej spravy MUDr. Daniely Mazénovej, otec dietata je jednooky pacient. Naposledy v jej
ambulancii absolvoval lekarske vySetrenie v mesiaci juni 2015 pre bolesti krénej chrbtice.

36. Z vysluchu svedka V. V.¢a vyplyva, Ze pracuje v spolo¢nosti Vegum, a.s. Dolné Vestenice. Narodil
sa v Nemecku, av8ak z tohto Statu nepobera Ziadne davky. S matkou dietata uzivaju motorové vozidlo
Skoda Superb. Kipna cena vozidla vo vyske 15.000,- eur, bola financovana z Gveru poskytnutého vo
vySke 20.000,- eur. ZvySok uveru bol pouzity na uhradu nakladov na rekonstrukciu bytu. Malolety E.
k otcovi prichadza kazdy alebo kazdy druhy vikend. Potrebné veci maloletému zakupuje matka, ide o
cenovo dostupné veci. Urover jej starostlivosti hodnotil pozitivne.

37. Z vyjadrenia Vegum, a.s. Dolné Vestenice vyplyva, Ze Dean V.¢ dosahuje priemerny mesacny netto
zarobok 951,57 eur.

38. Z vysluchu P. vyplyva, Ze kazdy den otcovi dietata dohovara, aby si hladal pracu. V minulosti
vykondaval zvéracie prace a tiez prace pri obsluhe lisovacieho stroja. Jeho denny rezim je taky, Ze
pracuje na zahrade a okolo rodinného domu. Ak potrebuje, prepravi ju motorovym vozidlom na lekarske
vySetrenie. Prirodinnom dome je situovana maléa a velka garaz. Vyuzivané su na parkovanie motorovych
vozidiel. Nachadza sa v nich aj r6zne naradie. Otec dietata v garazi opravoval vozidlo plnoletého Denisa.
Naposledy tam pre nich (svedkyriu a jej manzela) zvaral branu. Na jednej z garazi je Stitok s napisom:
oddelenie Specialnych oprav, dielfia oprav a montazi. Takéto prace sa tam ale nevykonavaju. Motorové
vozidlo Toyota RAV4, ktoré je na fiu evidované na U. dopravnom inSpektorate Prievidza, uz predala.
Vozidlo nadobudla od matky dietata. Bolo po 3kodovej udalosti. Otec maloletého na fiom vykonal
potrebné prace, cenu sudiastok financovala ona. Kupnu cenu jedného z motorovych vozidiel, ktoré su
evidované na jej manZzela platila ona. 18lo o nizku sumu, vozidlo je staré, jazdi na iom otec maloletého.
Kupnu cenu dalSieho vozidla platil jej manZzel, z vytaZku z predaja nehnutelnosti. Je na neho evidovany
aj maly motocykel. Ku fotografii vozidla z €. I. 133 spisu z facebook profilu Bohac Design uviedla, Ze
jeho kupu financovala ona. Otec dietata realizoval renovaciu vozidla. Ku fotografii z €. I. 131 uviedla, Ze
iSlo o jej peniaze z Uspor, resp. z Uveru. Byva s fou, jej manzelom a s plnoletym Denisom v spolo&ne;j
domacnosti. Na uhradu nakladov s tym spojenych neprispieva. Ona mu poskytuje jedlo, plati naklady



na telefén, na cigarety. Ob&as mu poskytne peniaze na pivo. Ziju véak skromne. Ma vytvorené Gspory
(svedkyna). V roku 2020 predala rodinny dom s pozemkom za 10.000,- eur. S manzelom su poberatelmi
invalidného déchodku. Manzel aj pracuje pre Pozemkové spolo¢enstvo RokoS. V rodinnom dome, ktory
uzivaju, naposledy doslo k vymene gumolitu za plavajucu podlahu, k stierkovaniu. Naklady vzniknuté v
tejto suvislosti financovala ona. Do izby, ktort uziva malolety E. v €ase, ked je u otca, kupila televizny
prijimag. Televizny prijimac a aj postel kupila aj do izby, ktord uziva plnolety Denis. Aktualne splaca uver
po 400,- eur mesacne. Do pracovného procesu bola zaradena do dria 1.5.2020. Nasledne do 1.7.2021
bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, s narokom na podporu v nezamestnanosti. Doteraz uréené
vyzivné 70,- eur mesacne, plati ona matke maloletého E.. Malolety za otcom prichadza kazdy vikend.
KedZe otec je bez prijmu, nezakupuje mu zZiadne veci. Kipnu cenu Stvorkolky pre maloletého platila ona.
S otcom dietata sa v priebehu konania dostavila do o€nej optiky, kde mu zmerali zrak a zaplatila za neho
kupnu cenu okuliarov. PInolety Denis jej prispieva na stravu a na byvanie, ale tieto peniaze mu odklada.

39. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze E. K. je poberatelom invalidného
déchodku 240,- eur mesacéne a P. K. invalidného déchodku 408,60 eur. Podla vyjadrenia Pozemkového
spoloCenstva Roko$§, E. K. dosahuje netto zarobok 100,44 eur. Z vyjadrenia Okresného dopravného
indpektoratu vyplyva, Ze na Lubomira Bohaca je ako na vlastnika evidovany batoZinovy prives Univerzal,
maly motocykel Kee Way, osobné motorové vozidla Renault Megane, Skoda 110R, VW Golf a na P. K.
je ako na vlastnika evidované motorové vozidlo Toyota RAV4.

40. Z vysluchu svedka Denisa Bohaca vyplyva, Ze jeho otec nepracuje. V priebehu dfia vykonava prace
okolo rodinného domu. Na pozemku su situované dve garaze. Ku fotografii €. I. 140 z facebook profilu
Bohac Design uviedol, Ze fotografia zachytava stav ku datumu na nej uvedenom (13.12.2020). Karoséria
sa na pozemku starych rodi€ov nenachadza asi od zacliatku roka 2021.

41. Z vyjadrenia zamestnavatela Denisa Bohaca vyplyva, Ze za vykonanu pracu dosahuje priemerny
mesacny netto zarobok 658,76 eur.

42. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivovaciu povinnost otca k maloletému E.ovi zvySit, pretoZe od roku
2016 sa pomery na jeho strane zmenili.

43. Matka dietata prostrednictvom pravneho zastupcu v zavere€nom prednese uviedla, Ze otec zatajuje
svoje skuto&né prijmy. Je schopny vykonavat klampiarske prace, opravy, renovacie motorovych vozidiel.
V konani nepreukazal, Ze by prace na vozidlach uvedenych na fotografiach z jeho facebook profilu,
realizoval vinom obdobi nez je asovy Gidaj na tychto fotografiach. Ak vozidlo Skoda Popular Monte Carlo
sa vyskytuje uz len v dvoch exemplaroch, tak je mozné vyvodit, Ze jeho trhovej hodnote zodpovedala
i vy8ka odmeny. Poukazala na vypoved svedka V. Bohaca, Ze otec dietata rekonstruoval (renovoval)
motorové vozidla, pricom to trvalo dlhSie asové obdobie. Z logického hladiska sa neda akceptovat,
Ze z prijmu starych rodiCov dietata su uspokojované potreby Styroch ¢lenov domacnosti, a pocas
vikendov aj maloletého E.. Otec v konani nepreukazal Ziadne objektivne skuto&nosti, ktoré by mu branili
pracovat. Zanikla mu jedna vyZivovacia povinnost. Poukazala na to, Ze faj€i a prileZitostne navstevuje
pohostinstva.

44. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

45. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

46. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

47. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



48. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

49. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

50. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

51. Podla § 231 veta prva Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost plnit’ v
buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili
pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok.

52. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 231 Civilného sporového poriadku pritom vyslovne
umoznuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok, av8ak len ak sa
podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok. Sud pri rozhodovani
o takomto navrhu je povinny prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyZzivného.

53. Konkrétna vy8ka vyzivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyzivou opravneného dietata, a
tiez na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho odévodnené
potreby, medzi ktoré patri vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je najma oblecenie,
obuy, strava, 8kolské pomdcky, rozvoj zaujmov.

54. Matka dietata predmetom konania urobila narok o zvy3enie vyzivného na maloletého E. zo sumy
70,- eur na 220,- eur mesacne, s ucinnostou odo dfia podania navrhu na zacatie konania.

55. Procesnym dokazovanim sud zistoval, ¢i na strane maloletého E. doSlo k takej zmene pomerov,
ktora by bola dévodom zmeny predchadzajiceho rozhodnutia.

56. Podla § 36 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny vykonat aj iné dékazy ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

57. Podla § 190 veta prva Civilného sporového poriadku, kazdy je povinny na poZiadanie sudu
bezodkladne pisomne oznamit’ skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu.

58. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze od posledného rozhodnutia sidu o rozsahu
vyZivovacej povinnosti, na strane maloletého E. do$lo k podstatnej zmene pomerov. Obdobie od roku
2016 je obdobim jeho intenzivneho rastu a vyvoja. Ku diiu podania navrhu na za€atie konania, od ktorého
datumu matka navrhla zvysit' vyZivné, je o 5 rokov starsi. V Skolskom roku 2020/2021 je uz Ziakom 7.
roénika (druhy stuperi) Zakladnej koly s materskou $kolou, ul. L. Stura &. 71/1, Dolné Vestenice. Zvysili
sa naklady na uhradu jeho odévodnenych potrieb.

59. V Case poslednej upravy vyZivného. mesacné ndklady na stravu v Skolskej jedalni u maloletého E.
predstavovali 24,- eur a na individualne stravovanie 60,- eur a po datume 24.2.2021 naklady na stravu
v Skolskej jedalni predstavuju sumu 13,50 eur (Stat poskytuje dotaciu na obedy, nie na desiatu) a na
individualne stravovanie 130,- eur (v priemere na den 4,19 eur: 130,- eur delene 31 dni). Naklady na
oblecenie a obuv v Case konania &. 11P 2/2016 predstavovali v priemere mesacne 10,- eur. Z vysluchu
matky dietata (otec jej vypoved nenamietal) vyplyva, Ze v ase zacatia konania (aj ku diiu rozhodnutia
sudu vo veci samej) malolety nosi oble€enie o velkosti 178 cm alebo pansku velkost' S a obuv o velkosti
€. 40 az ¢&. 41. KedZe je vo vyvoji, kazdu sezdénu potrebuje nové veci. V priemere ro€ne na tieto ucely
vynalozi sumu 431,50 eur (jarna sezéna 131,50 eur (25,- eur plus 11,50 eur plus 3 krat 15,- eur plus 50,-
eur), letna sezéna 82,50 eur (2 krat 15,- eur plus 10,- eur plus 12,50 eur plus 30,- eur), jesenna sezéna



147,50 eur (40,- eur plus 30,- eur plus 15,- eur plus 10,- eur plus 17,50 eur plus 35,- eur), zimna sezéna
70,- eur (15,- eur plus 20,- eur plus 20,- eur plus 15,- eur), €o je mesacne 35,95 eur. V ¢ase poslednej
upravy rozsahu vyzivného, naklady na zdravotnu starostlivost predstavovali 3,- eur mesacne. DoSlo k
ich zvy3eniu v priemere mesacne na sumu 5,- eur. Zvysili sa aj vydavky na telefén zo sumy 7,- eur na
10,- eur mesacne, na hygienické, kozmetické potreby a volnoCasové aktivity, vylety, Sportové potreby zo
sumy 10,- eur na 45,- eur (15,- eur plus 30,- eur). VySka mesacnych nakladov na Skolu predstavovala
v Case poslednej upravy vyzivného 10,- eur. Z vysluchu matky (otec jej vypoved nenamietal) vyplyva,
ze v Skolskom roku 2020/2021 maloletému E.ovi kupila: pera, pravitka za sumu 20,- eur, temperové a
vodové farby, tus, paletu, Stetce, vykresy, farebné papiere za 10,- eur az 12,- eur (v priemere 11,- eur),
Sportovu supravu a tenisky na hodinu telesnej vychovy za 40,- eur, prezuvky za 10,-eur, zoSity za 17,-
eur, pracovné zoSity za 12,- eur (6,- eur plus 3,- eur plus 3,- eur), pera¢nik za 19,- eur. Titulom poplatku
za ZRPS zaplatila 10,- eur a na poistné 2,- eur. Malolety sa zugastnil aj podujati organizovanych $kolou,
z ktorého titulu vznikli naklady 6,- eur plus 23,- eur plus 10,- eur. Celkova vyska nakladov spojenych s
navstevou Skoly predstavuje 180,- eur (20,- eur plus 11,- eur plus 40,- eur plus 10,- eur plus 17,- eur plus
12,- eur plus 19,- eur plus 10,- eur plus 2,- eur plus 6,- eur plus 23,- eur plus 10,- eur), €o je v priemere
mesacne 15,- eur. V porovnani s poslednou Upravou vyzivného, matka poskytuje maloletému vreckové
2,- eur tyzdenne, €o je mesatne suma 8,- eur.

60. V Case poslednej upravy vyzivného, teda mesalné naklady na uhradu odévodnenych potrieb
maloletého E., predstavovali sumu 129,- eur: 24,- eur plus 60,- eur plus 10,- eur plus 3,- eur plus 7,-
eur plus 10,- eur plus 10,- eur plus 5,- eur (druzina). V €ase podania navrhu na zacatie konania (aj
ku diu rozhodnutia vo veci samej), mesacné naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletého E.
predstavuju sumu 262,45 eur: 13,50 eur plus 130,- eur plus 35,95 eur plus 5,- eur plus 10,- eur plus
45,- eur (15,- eur hygienické a kozmetické potreby plus 30,- eur volnogasové aktivity, vylety, Sportové
potreby) plus 15,- eur plus 8,- eur. K uvedenej sume je potrebné pripocitat’ aj alikvotnu ¢ast nakladov na
byvanie 38,48 eur (121,28 eur plus 28,- eur plus 4,67 eur = 153,95 eur delene 4 osoby) plus alikvotnu
Cast' poplatkov za komunélne odpady 17,- eur (68,- eur delene 4 osoby), ¢o predstavuje 317,93 eur
(262,45 plus 38,48 eur plus 17,- eur).

61. Zmena pomerov, ku ktorej doSlo na strane maloletého E. v suvislosti s navstevou Skoly, so
zvySovanim veku, je podstatna. Kvalifikovanou zmenou oddvodriujucou zvySenie vyzivného, je pritom
aj ku driu rozhodovania sudu vo veci samej. Absolvovanie vzdelavacieho procesu je v sudnej praxi
povazované za objektivhu skutoCnost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane
opravneného dietata v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Doteraz ur€ené vyzivné 70,- eur mesacne,
nezohfadriuje narast vydavkov na existenné potreby a na absolvovanie vzdelavacieho procesu u
maloletého.

62. Procesnym dokazovanim sud dalej zistoval, &i je v schopnostiach a moznostiach otca dietata platit
navrhované zvySené vyzivné 220,- eur mesacne.

63. PInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je jeho prvoradou povinnostou.

64. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potencionality prijmov ako institutu, ktory
ochranuje zaujmy opravneného.

65. Otec dietata nie je v registri Socialnej poistovne evidovany ako zamestnanec u Ziadneho
zamestnavatela. Na &asové obdobie od 11.5.2020 do 11.5.2023 mé& pozastavené prevadzkovanie
Zivnosti, s predmetom podnikania zvaracie prace. O zaradenie do evidencie uchadzagov na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, nepozZiadal. Po pozastaveni prevadzkovania Zivnosti pracoval
od 10.7.2020 do 18.8.2020 u Q. Z., s pracovnou naplfiou: odstrafiovanie laku z motorovych vozidiel.

66. Otec dietata uviedol, Ze o pozastavenie prevadzkovania zivnosti poziadal z dévodu, ze sa mu
nepodarilo najst pracu v tomto predmete podnikania. Zivia ho rodigia, pretoZe je bez prijmu. Jeho denny
rezim je taky, Ze im pomaha s pracami v domacnosti, okolo rodinného domu a na zahrade. Ak nemé
v priebehu dnia &o robit, ide do garaze, kde vykonava prace - opravu Stvorkolky, bicykla, renovaciu a
opravy vozidla jeho otca Skoda 110R (vozidlo veteran).



67. Matka dietata uviedla, Ze otec zatajuje svoje skutoCné prijmy. Fotografiami z facebook profilu K.
preukazovala, Ze mal prijem z klampiarskych prac, z oprav a renovacii motorovych vozidiel.

68. Na listinnych dékazoch predloZzenych matkou, je aj fotografia s datumom: 13.12.2020 s textom:
.Lakyrnicke prace popular u konca“. Otec v konani nepreukazal, Ze by v skuto€nosti tieto prace vykonaval
pred niekolkymi rokmi. Z vysluchu svedka Denisa Bohaca vyplyva, Ze fotografia zachytdva stav ku
datumu na nej uvedenom, a Ze karoséria vozidla sa uz na pozemku starych rodi€ov nenachadza.

69. Uvedené zistenia su podkladom pre vyvodenie zaveru, Ze otec dietata napriek tomu, Ze mal
pozastavené prevadzkovanie Zivnosti a nebol evidovany ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatefla,
ku diu 13.12.2020 vykonaval lakyrnicke prace na karosérii motorového vozidla.

70. KedZe otec dietata vykonaval lakyrnicke prace, tak je mozné vyvodit, Ze z tohto titulu mu bola
vyplatena odmena.

71. Otec dietata odmietol oznalit objednavatela zdkazky, a ako to uz bolo uvedené v konani
nepreukdzal, Ze by v skuto€nosti prace vykonaval pred niekolkymi rokmi.

72. VVykonanym dokazovanim nebola zistena vySka odmeny, ktoru otec dietata dosiahol za uvedené
prace, a ani aké dlhé ¢asové obdobie ich pred datumom 13.12.2020 realizoval.

73. Z prehladu volnych pracovnych miest vyplyva, Ze zamestnavatelia ponukali uchadzatom o
zamestnanie volné pracovné miesta i na pozicii lakyrnik, so mzdou od 700,- eur mesacne.

74. Ak by otec dietata ku dniu 13.12.2020 vykonaval lakyrnicke prace v pracovnopravnom vztahu,
dosiahol by pravidelny mesacény prijem minimalne vo vyske 700,- eur.

75. Pre ucely rozhodnutia vo veci bolo dblezité posudenie, &i otec dietata v Case podania navrhu na
zacatie konania, a aj ku dfiu rozhodnutia vo veci samej, nadalej vykonaval prace a konkrétne akého
druhu a aky mal z tohto titulu prijem.

76. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre zaver, Ze by otec po datume 13.12.2020,
a aj v Case po zacati konania vykonaval lakyrnicke prace alebo iné prace, s vykonom ktorych ma tiez
skusenosti: opravy, renovacie motorovych vozidiel, zamoé&nicke prace.

77.38ud v konani vykonal i dokazovanie vysluchom svedkov V. K. a P. K., z vykonania ktorych dékaznych
prostriedkov vyplyva, Ze otec dietata nepracuje. P. K. kazdy defi na neho apeluje, aby si pracu hladal.

78. Matka dietata v priebehu konania predloZzenou SMS komunikaciou (bod 19.) preukazovala, Ze otec
ma nadalej prijmy z vykonu pracovnej €innosti. SMS komunikéacia v3ak nie je z obdobia podania navrhu
na zacatie konania a z nasledujuceho obdobia.

79. Vyzivovacia povinnost rodi¢a je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 28 Zakona o rodine) a
vznika narodenim dietata a zaniké jeho schopnostou samostatne sa Zivit.

80. Povinnostou oboch rodiCov je venovat vSetko Usilie k déslednému zabezpec€eniu vyZivy svojho
dietata, pretoZe ani jeden z nich neprestava niest, bez ohladu na to, €i s nim Zije alebo nezije v spolo¢nej
domacnosti, osobnu zodpovednost za jeho vSestranny vyvoj, ak ide o dieta, ktoré nie je schopné samé
sa zivit a je v plnej miere vyZivou odkazané na svojich rodiCov. Za takéto Usilie treba povazovat aj vyuzitie
kaZzdej moznosti dosiahnutia prijmu.

81. Otec dietata nevyvija snahu zamestnat sa. Na pojednavani dna 1.7.2021 uviedol, Ze pracu si
aktivne nehlada. Na svojej situacii vobec nepovazuje za potrebné nie€o menit. Ma sice plany v oblasti
podnikania, ale odmieta ich konkretizovat.

82. Naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletého E., ako to uz bolo uvedené, sa od roku 2016
zvySili. V Case zalatia konania a aj ku driu rozhodnutia sudu vo veci samej, si otec dietat'a vykonom prace
prijem nezabezpecuje. Vyhovuje mu situacia, Ze rodicia uspokojuju jeho vlastné potreby: strava, byvanie,



hygienické a kozmetické potreby, naklady na telefén, cigarety, ob&asné posedenie v pohostinstve, a
poskytuju aj peniaze na platenie vyzivhého na maloletého E.. O zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, tieZz nepoziadal. Skutoénym dévodom vyradenia z poslednej evidencie ku drfiu 31.1.2018,
ako to uviedol v priebehu konania bolo to, Ze mu boli ponukané volné pracovné miesta. Na zaklade tychto
zisteni je mozné vyvodit, Ze z tohto dévodu v dalSom obdobi uz nepoziadal o zaradenie do evidencie
uchadzalov o zamestnanie, aby teda nemusel prijat ponukané volné pracovné miesto.

83. Pasivne konanie otca neméze byt na jeho prospech. a teda na ukor platenia zvySeného vyzivného.

84. Otec dietata je v produktivnom veku 39 rokov. Trpi sice vrodenou o€nou vadou a podfa lekarskej
spravy MUDr. Daniely Mazanovej je jednooky, avSak naposledy v jej ambulancii absolvoval lekarske
vySetrenie v mesiaci juni 2015, pre bolesti krénej chrbtice (nie pre vadu zraku). Dfia 1.2.2018 mu bolo
Okresnym uradom Prievidza, odbor Zivnostenského oddelenia udelené Zivnostenské opravnenie na
vykonavanie zvaracich prac. Ako to uz bolo uvedené, na ¢asové obdobie od 11.5.2020 do 11.5.2023
ma prevadzkovanie Zivnosti pozastavené, a to z dévodu nedostatku objednavok v tomto predmete
podnikania. Dévod pozastavenia Zivnosti teda nespociva v tom, Ze by vykonavanie zvaracich prac, bolo
pre neho vzhfadom na zdravotny stav, kontraindikovanym. Ak by tomu tak bolo, tak logickym désledkom
by bolo zruSenie Zivnosti, k Comu ale nedoslo. Otec dietata nepreukazal, Ze by stratil spdsobilost
vykonavat zvaracie prace. Naposledy, ako to uz bolo uvedené, lekarske vySetrenie absolvoval v mesiaci
juni 2015, nie v8ak z titulu vrodenej o¢nej vady. Na opakovanu vyzvu sudu, aby oznacil meno, priezvisko
svojho odborného lekara - ophtalmoléga, nereagoval. V mesiaci decembri (ku diiu 13.12.2020) eSte
vykonaval lakyrnicke prace. Ma skusenosti aj s vykonom zamocnickych prac, oprav a renovécie
motorovych vozidiel. Tieto prace ako jednooka osoba aj v minulosti vykonaval a ziskaval v tejto oblasti
skusenosti. Ani vtomto pripade nepreukazal, Ze by prace boli pre neho kontraindikované. Ak nepoziadal
o zruSenie Zivnosti a ma plany v podnikani, ktoré sice odmietol konkretizovat, tak na zaklade uvedenych
zisteni je mozné vyvodit, Ze su to plany v doterajSom pozastavenom predmete podnikania: zvaracie
prace.

85. Na trhu prace zamestnavatelia ponukaju uchadzaom o zamestnanie vofné pracovné miesta, s
vykonom ktorych ma otec dietata skusenosti: a) zamoénik so mzdou od 4,50 eur za hodinu, €o je
mesacne od 756,- eur alebo so mzdou od 600,- eur mesacne alebo so mzdou od 623,- eur mesacne (v
priemere mesacne 659,- eur: 756,- eur plus 600,- eur plus 623,- eur delene 3), b/ lakyrnik dopravnych
prostriedkov so mzdou od 700,- eur mesaéne, c) zvaracie prace so mzdou od 700,- eur mesacne. Z
dovodu uplnosti sud poukazuje na to, Ze na trhu prace su zamestnavatefmi ponukané aj iné volné
pracovné miesta, pre vykon ktorych sa pritom nevyZaduje Ziadna predchadzajuca prax, a to napriklad:
operator vyroby so mzdou od 700,- eur mesacne, pomocny pracovnik vo vyrobe kartonovych obalov so
mzdou od 700,- eur mesacne, skladnik so mzdou od 700,- eur mesaéne. Pracovnou naplfiou operatora
vyroby pre Brose Prievidza, spol. s r.0, Prievidza je: manualna montaz komponentov, jednoduché
a Cistiace prace na vyrobnych zariadeniach. Pracovnou naplfiou pomocného pracovnika pri vyrobe
karténovych obalov pre Karton.sk, s.r.o. Prievidza je: pomocné prace pri vyrobe kartonovych obalov a
obsluha strojov. Pracovnou naplfiou skladnika pre Stavebniny F.S. Mont, s.r.0. Prievidza je: skladovanie
a rozvoz tovaru. Ide o prace jednoduchs$ieho charakteru, ktoré by otec tieZ mohol vykonavat.

86. Aplikujuc princip potencionality prijmov, sud neprihliadol na faktické prijmy otca dietata (je bez
prijmu), ale na prijmy, ktoré by vzhfadom na svoj vek, schopnosti, praktické skusenosti, zdravotny stav
mohol na trhu prace dosahovat, ak by v désledku svojej ne€innosti sa o ne nepripravil: 659,- eur az
700,- eur mesacne. Z tohto prijmu by bol schopny platit zvySené vyzivné 180,- eur mesacne (v Case
podania navrhu a aj ku driu rozhodnutia sudu vo veci samej). Po zaplateni zvySeného vyzivného, by mu
na Uhradu jeho zakladnych Zivotnych potrieb (najma stravu, oble€enie, obuv, hygienické a kozmetické
potreby, byvanie) eSte zostala k dispozicii suma od 479,- eur (659,- eur minus 180,- eur) do 520,- eur
(700,- eur minus 180,- eur). Od doby posledného rozhodnutia o vyzivnhom, mu pritom zanikla vyZivovacia
povinnost (90,- eur) k plnoletému dietatu Denisovi. Od doby pravoplatného skoncenia konania &. 11P
2/2016 doslo k zmene v tom, Ze malolety prichadza do rodinného prostredia otca takmer kazdy vikend, s
¢im su spojené vydavky najma na stravu. Ndklady na individualne stravovanie u maloletého predstavuju
v priemere denne 4,19 eur (130,- eur mesacne), €o je za obdobie 8 dni (4 vikendy krat 2 dni) suma 33,52
eur. PoCet 8 dni je priblizne 1/4 z kalendarneho mesiaca, €o nie je mozné povazovat za kratkodoby
pobyt. Tuto skuto&nost, sud zohladnil pri rozhodovani o zvySeni vyZivného (zo sumy 70,- eur mesaéne
na 180,- eur mesacne). Dalej zohladnil to, Ze na Uhradu nakladov na odévodnené potreby maloletého,



su urCené aj rodinné pridavky (25,50 eur mesacne), a Ze vyzivovaciu povinnost k maloletému E.ovima i
matka. Z prijmu, ktory pobera (378,10 eur) je povinna vo zvydnom rozsahu (rozdiel medzi sumou 317,93
eur: celkové naklady, sumou 180,- eur: zvySené vyzivné, sumou 33,52 eur: naklady na stravu u otca,
25,50 eur: rodinné pridavky). popri vykone osobnej starostlivosti (varenie, pranie, Zehlenie a podobne)
financovat zvySené vydavky na maloletého, a to i pri zohladneni toho, Ze jej pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost. Na jej Uverové zatazenie sud neprihliadol, nakolko vyzivné (zvySené vyzivné) je urCené na
uhradu zvySenych potrieb maloletého. Sud poukazuje na to, Ze vyZivovaciu povinnost k matke ma jej
manzel a tieZ i k maloletej Deanne. Z uvedenych dévodov, sud v prevysujucej Casti (rozdiel medzi sumu
220,- eur a 180,- eur) navrh ako neopodstatneny, zamietol.

87. Z dévodu uplnosti sud poukazuje na to, Ze vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre
vyvodenie zaveru, Ze otec je skutoénym vlastnikom motorovych vozidiel, evidovanych na jeho rodiov.

88. Sud tiez poukazuje na to, Ze pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

89. Sud rozhodol o zaplateni zro&ného vyzivného za obdobie od podania navrhu do 30.6.2021, ktoré
predstavuje 569,64 eur: alikvotna ¢ast za mesiac februar 2021 19,64 eur (180,- eur minus 70,- eur =
110,- eur delene 28 dni krat 5 dni) plus 5 mesiacov krat 110,- eur (180,- eur minus 70,- eur). Do 30.6.2021
bolo splatné uz aj zvySené vyzivné za mesiac jul 2021 (180,- eur minus 70,- eur), kedZe vyZivné sa
plati mesacne vopred.

90. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

91. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

92. Ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splinit’
povinnost’ uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti
rozsudku. Zakonna uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méoze
sud urcit’ dlhSiu lehotu, o zahffia aj moznost ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach.

93. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (otcovi dietata) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (maloletého dietata) na dosiahnutie priznaného plnenia naraz. Ak vSak finanéna
situacia neumoziiuje povinnému subjektu, zaplatit pefiazné plnenie v zdkonnej lehote, je to relevantny
dovod, pre ktory moze sud urdit, Ze pefazné plnenie vykona v splatkach.

94. Ako to uz bolo opakovane uvedené, pri aplikacii principu potencionality prijmov, by otec dietata
dosiahol mesac&ny prijem od 659,- eur do 700,- eur. Z tejto sumy by mu po zaplateni zvySeného vyzivného
180,- eur, zostala k dispozicii eSte suma od 479,- eur do 520,- eur, z ktorej by bol schopny zro¢né vyzivné
zaplatit' v splatkach po 50,- eur mesaéne a uhradit naklady na svoje zakladné Zivotné potreby. Matka
maloletého s mesacnymi splatkami 50,- eur, suhlasila.

95. Otec dietata nepreukazal, Ze by v obdobi od podania navrhu az ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci
samej, na vyzivu maloletého prispel nad rdmec doteraz sudom uréeného vyzivného 70,- eur. Tenisky
a klobuk mu v priebehu konania kupila stara matka P. K.. Otec na pojednavani dia 29.3.2021 uviedol,
Ze maloletému v roku 2021 prispel na zaplatenie kupnej ceny za mobilny telefén a kupil drobnosti -
sladkosti. Navrh na zacatie konania, bol s poukazom na vysledok informativneho overenia podpisov
a pecati, v elektronickej sprave podany dfia 24.2.2021. Otec nepreukazal, Ze by na kipu mobilného
telefénu prispel sumou 50,- eur po uvedenom datume. Preto sud tato sumu na vycislené zameSkané
vyZzivné, nezapocitaval.

96. Z dévodu uplnosti sud poukazuje na to, Ze na pojednavani dfia 29.3.2021 otec uviedol, Ze na zadiatku
Skolského roka 2020/2021 maloletému zaplatil knihy do 8koly vo vy8ke 70,- eur. V priebehu konania



uviedol, Ze to bolo v roku 2019. NavyS$e, zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Dolné Vestenice
nevyplyva, Zze by v 8kolskom roku 2020/2021 u maloletého vznikli vydavky na knihy.

97. Na pojednavani dia 1.7.2021 otec predlozil SMS komunikaciu medzi nim a maloletym z roku 2019
a 2020, z obsahu ktorej vyplyva aj to, Ze malolety sa vyjadril, Ze matka mu ni¢ nedovoli, Zze on nebude
robit tak ako chce ona, a Ze s fiou zit nebude.

98. Svedok Dean V.¢ hodnotil aktudlnu uroven starostlivosti matky o maloletého pozitivne. Zo spravy z
presetrenia rodinnych pomerov zo dfia 24.3.2021 nevyplyva, Ze by Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza zistil nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na
pojednavani dia 1.7.2021 vyplyva, ze pocas pohovoru pdsobil pokojne, bol spokojny, uviedol, Ze ma
dobry vztah s manzZelom matky, Ze ho oslovuje menom, ani raz sa nevyjadril, Ze by chcel byt zvereny
do starostlivosti otca.

99. S poukazom na uvedené skuto€nosti nebolo potrebné, aby sud za¢al konanie bez navrhu o zmenu
rozhodnutia: o zverenie maloletého do starostlivosti otca.

100. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

101. V civilnych mimosporovych konaniach plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49
Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného uc¢astnika.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

V Prievidzi dna 2. jula 2021



JUDr. Danka Laukova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:lng.Zuzana Lehotcka



