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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Kos¢a, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. E.
XXX/X, XXX XX B., zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €. k. 16Csp/107/2023-210 z 24.10.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o nasledkoch nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvnej pokute.

Meni rozsudok vo vyroku o ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v ¢asti Ostatné zmluvné
podmienky a dojednania, ¢lanok 11, tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze:

.. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, zo dna
05.10.2017, uvedena v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, odsek 8.1 Zmluvna pokuta, v zneni: ,V pripade omeSkania s
uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo€nosti Zmluvnu pokutu vo vyske stanovene;j
nariadenim vlady c¢”. 87/1995 Z. z. z dIZznej Ciastky za kazdy aj zaCaty deri omeSkania. Vyska zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania navysenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, pri¢om
nesmie prevysSit trojnasobok uUrokov z omesSkania podla uvedeného nariadenia viady.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX, zo
dna 05.10.2017, uvedena v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, ¢ldnok 11. VSeobecné
ustanovenia, bod 11.3, v zneni: ,Klient podpisanim Zmluvy suhlasi, Ze komunikacia medzi nim a
Spolo¢nostou prostrednictvom elektronickych médii bude Spolo¢nostou zaznamenavana“™ a mbéze byt
pouzita ako d6kaz v pripade reklamacie alebo sporu.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyfa ako dlznik uzavreli 5.10.2017 Zmluvu o
spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX, pri€om zalovany jej na zaklade tejto zmluvy poskytol uver vo
vySke 530,10 eur s 10 x mesacnou splatkou 58,38 eur, urokom vo vyske 25,61 % rocne, RPMN vo vyske
25,61 %, priemernou hodnotou RPMN 17,74 %, celkovymi nakladmi spotrebitefa 53,70 eur.

3. Na pojednavani konanom 24.10.2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu odkazuje
na svoje doterajSie pisomné ako aj verbalne prednesy, ktoré tvoria sugast spisu. Uviedol, Ze poukazuje
na pravnu argumentdciu, ktora je v nich uvedena, navrhol Zalobe aj vo vztahu k zvySnym 2 neprijatelnym
zmluvnym podmienkam vyhoviet, v pripade Uspechu si uplatnil ndhradu trov konania, nemal navrhy na
doplnenie dokazovania.

4. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze podfa jeho pravneho nazoru zmluva
neobsahuje Zalované 3 neprijatelné zmluvné podmienky, tak ako to predpoklada § 53 ods. 2 OZ. Uviedol,
Ze vo vztahu k zmluvnej pokute je potrebné poukazat na samotné nariadenie vliady 87/1995 a €o sa
tyka spracovavania osobnych udajov bez suhlasu spotrebitela, toto je umoznené priamo zakonom o
bankach. Navrhol teda zalobu zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania a nemal
navrhy na doplnenie dokazovania.

5. Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadost'uc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca obchodnika.

6. Sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a dospel
k totoZnému zdveru, a preto opatovne vyhlasil v zmysle vysSie citovanych pravnych ustanoveni zmluvnu
podmienku uvedenu vo vyroku |. tohto rozsudku, je nutné uviest, Zze tato umozfuje aj napriek moznosti
zosplatnenia celého uveru aj moznost' duplicity sankcie (okrem urokov z omeskania), spocCivajucej v
navySeni zmluvnej pokuty. Vo vopred pripravenom texte Zalovaného absentuje véla zmluvnych stran
dohodnut sa na povinnosti diznika platit takito sankciu bez ohladu na to, ze zalobca ako klient
mal podla predtlade zmluvy prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou, vSetko v snahe ziskat' uver.
Dlznik - zalobca nemal nijaki moznost tuto zmluvnu podmienku ovplyvnit. Uvedena finanéno-mocenska
prevaha dodavatela nad spotrebitefom, zvlast za situacie vopred dodavatelom nakoncipovanej zmluvy,
je nepripustnd a sud preto takuto zmluvnd podmienku vyhlasil za neprijatelnu, vSetko vo svetle tej
skuto€nosti, Ze nedoslo k jej individudlnemu dojednaniu. Uvedena zmluvna podmienka bola navyse
viacnasobne pravoplatne judikovana ako neprijatelna (napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/3/2011 z 28.9.2011, sp. zn. 18Co0/107/2017 z 9.5.2018, sp. zn. 8C0/23/2017 z 20.2.2018, sp. zn.
22Co0/51/2018 z 18.12.2018). TotoZzna zmluvna podmienka bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd
aj pred v sucasnosti konajucim senatom 16Csp tunajSieho sudu, konkrétne rozsudok sp. zn. 16Csp
7/2022 zo dia 17.5.2022 (vyrok IV. rozsudku).

7. D6kaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.



8. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

9. Vo vztahu k dalSej neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku Il., sud prvej indtancie
konstatuje, Ze dodavatefl je zvyhodneny aj bez suhlasu spotrebitela zaznamenavat komunikaciu, ktora
nasledne méze byt potencialne spbsobila pésobit ako dbkaz vodi spotrebitelovi, ¢o stavia dodavatela
do informaéne a dbkazne nepochybne vyhodnejSej pozicie eSte predtym, ako by nejaky sudny spor
vébec vyvstal. Zvyhodnenie dodavatela v pristupe k dokazom a uneseniu dokazného bremena znacne
vychyluje os rovnosti stran v smerom k dodavatelovi. Tato zmluvna podmienka bola taktiez pravoplatne
vyhlasena ako neprijatelnd v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/112/2022 zo
dria 25.10.2022 (vyrok Il. rozsudku) ako aj rozsudkom 16Csp/124/2023 zo dfia 14.3.2024 (vyrok IV.
rozsudku).

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

12. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. ., Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Poukazal na to, Ze predlozena zmluva, ktora je predmetom tohto konania, bola skuto¢ne pripravena
dodavatelom, je pripravena Standardne dodavatefom sluzby, t. j. bankou. Té na zéklade Ziadosti klienta
a po posudeni jeho bonity predlozi klientovi navrh zmluvy. Po obozndmeni sa s jeho obsahom je
nasledne len na uvazeni klienta, & do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi alebo
prednesie svoje vyhrady k spornym zmluvnym dojednaniam, na zaklade ¢oho sa poskytovatel rozhodne,
¢i vyhrady akceptuje alebo k uzatvoreniu zmluvného vztahu nedéjde. Samotna skutoénost, Ze zmluva
je pripraveni dodavatelom, tak ni¢im nemdzZe bez dalSieho spbsobit’ neplatnost zmluvy, ani jej €asti,
pripadne neprijatelnost akychkolvek zmluvnych dojednani.

14. Za neprijatefné nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale musi ist o nerovnovahu, ktora
podstatnym spbsobom prevazi misku vah na stranu veritela. Skuto¢nost, Ze spotrebitel je v zmysle
zmluvy povinny platit zmluvna pokutu, o ktorej je vopred informovany, nie je pre takyto predpoklad
zakladom.

15. Preto treba konStatovat, Ze len skuto€nost, Ze zmluvna podmienka nie je individualne dojednana,
nemoze bez daldieho zalozit’ jej neprijatelnost.

16. Treba konStatovat, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty je nejasné.
Nie je zrejmé k akému navySeniu zmluvnej pokuty by malo dbjst, za akych podmienok a ani nie je
zrejmé, ako k takému zaveru sud dospel. Predmetna zmluva v &asti 8.1 uvadza iba zakladny vypocet
zmluvnej pokuty, priCom vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty vyslovne odkazuje na platnu pravnu
Upravu, ktorou je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré vykonava ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Z Casti 8.1 zmluvy vyplyva, Ze klient je povinny uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske
stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. z dIznej Ciastky, a to za kazdy aj zaCaty defi omeSkania.
Zalobcovi mohla byt v pripade omeskania ulozena zmluvna pokuta vo vyske najviac trojnasobku trokov
z omeSkania v zmysle limitu stanoveného v €l. 8.1 predmetnej zmluvy, ktory odzrkadluje ust. § 3a ods. 1
nariadenia vlady. Zaroven mohla byt ukladana najviac do vySky poskytnutych pefaznych prostriedkov,
&o je vyjadrenim limitu stanoveného v § 3a ods. 3 nariadenia vlady, na ktoré zmluva odkazuje. Zalovany
v zmysle bodu 8.3 predmetnej zmluvy zUZzil svoje opravnenie vyplyvajiuce z § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v prospech spotrebitefla tak, Ze Urok z omeskania bude pozadovany az po tom, ¢o zmluvna
pokuta dosiahne vysku poskytnutych pefaznych prostriedkov. Urok z omeskania je aZ naslednou
sankciou v sulade s druhov vetou ust. § 3a ods. 3 nariadenia vlady, a to vo vy8ke ustanovenej v § 3



nariadenia vlady, teda vo vySke o 5 % bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Tento urok z omeskania mdze
byt v zmysle bodu 8.3 predmetnej zmluvy ukladany az po tom, ¢o zmluvna pokuta dosiahne vySku
poskytnutych penaznych prostriedkov.

17. Je preto zrejmé, Ze pri omeSkani dlznika dochadza k uplatfiovaniu zmluvnej pokuty vo vyske
stanovenej nariadenim vlady (bod 8.1 zmluvy) az do okamihu dosiahnutia jej vySky rovnajucej sa istine
uveru. Do tohto okamihu nie je mozné uplatnit urok z omesSkania. Po tomto okamihu zase dochadza
vyluéne k uplatiiovaniu uroku z omeSkania, nakolko vySka zmluvnej pokuty bola vyslovne dohodnuta
vo vySke stanovenej nariadenim vlady, nariadenie vlady zakazuje uplatfiovanie zmluvnej pokuty od
okamihu, kedy dosiahne istinu Uveru a Uroky z omeskania sa m6zu podfa zmluvy uplatfiovat az ked
zmluvna pokuta dosiahne vysku istiny tveru.

18. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked oznacil zmluvnd podmienku vyslovne
odrazajucu zdvazné zdkonne ustanovenia za neprijatelnd. Preto treba zastavat nazor, Ze ak sud
svoje rozhodnutie zaloZil na konStatovani neprimeranej vySky zmluvnej pokuty, ktord bola dohodnuta
v rovnakej vySke ako stanovuje nariadenie viady (doslova ho prevzala), zvolil v danom pripade
nepripustny vyklad contra legem, &im sa dopustil zavazného interpretacného a judikatérneho excesu.

19. Pokial ide o zaznamenavanie elektronickej komunikacie, sud ani jedinou vetou sa nezaoberal
skuto€nostou, Ze napadnuté zmluvné dojednanie je vyjadrenim zakonnej poziadavky na riadne
vybavenie reklamacii, podla zakona o ochrane spotrebitefa ani dalSimi tvrdeniami Zalovaného.
V pripade, ak by spotrebitel elektronicky nahlasil zmenu adresy a chybou zamestnanca Zalovaného
by nedoSlo k Uprave v internom systéme, bolo by prave zdznam komunikacie mozné pouZzit na
prospech spotrebitefa. V pripade, ak by tento zaznam nebolo mozné pouzit, nakolko zalovany by ho
nemohol uchovavat, dékazna povinnost o tom, Ze uvedené nahlasoval, by nepochybne zataZovala
spotrebitela. Prave pripad, ak by Zalovany nemohol pouzit zaznamenanu elektronicku komunikaciu, by
napifial predpoklady nekalosutazného konania, nakolko by dékazné bremeno zataZovalo spotrebitela.
Obciansky zakonnik v rdmci demonstrativneho vypoctu neprijatefnych zmluvnych podmienok uréuje ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada spotrebitefovi niest
dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana.
V prejednavanej veci v8ak nejde o tento pripad.

20. Elektronicka komunikacia medzi bankov a klientom je vyjadrenim bankového tajomstva podla § 91
ods. 1 Z&kona o bankach, z ktorého vyplyva, Ze predmetom bankového tajomstva su vSetky informécie
a doklady o zalezZitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobo€ky zahraniénej banky, ktoré
nie su verejne pristupné, najma informacie o obchodoch, stavoch na uétoch a stavoch vkladov.

21. Zaznamenavanie elektronickej komunikéacie je vyjadrenim u&elu ochrany a domahania sa prav banky
alebo poboCky zahrani¢nej banky vodi ich klientom, u€elu zdokumentovania €innosti banky a pobocky
zahrani¢nej banky, pripadne aj ucel plnenia si Uloh a povinnosti bank a poboc€iek zahraniénych bank
podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, pri¢om za takyto osobitny predpis je potrebné povazovat
aj zakon o ochrane spotrebitela.

22. Je zrejmé, Ze banka mbze zaznamenavat a uchovavat v3etky informacie a doklady o zaleZitostiach
tykajucich sa klienta banky, pri€om je na to opravnena aj bez suhlasu dotknutej osoby. Je zrejmé, Ze
napadnuta zmluvna podmienka nespina zakladny predpoklad na uréenie neprijatelnosti, a to zhorsenie
postavenia spotrebitefa. Len v pripade, ak je pravne postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom predpise, je mozné dospiet
k zaveru, Zze doslo k naplneniu predpokladu zna¢nej nerovnovahy.

23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

24. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je €iastoCne dévodné.

25. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého v zasade
spravne zistil skutkovy stav, av3ak jeho rozhodnutie je mozné povazovat' len za Ciasto¢ne spravne.



26. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

32. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze 5.10.2017 bola uzavreta medzi sporovymi
stranami Zmluva o spotrebitelskom uvere pod €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vySke 530,10 eur, ktory mal byt splacany v splatkach po 58,38 eur s dojednanou
urokovou sadzbou 25,61 % rocne, RPMN 25,61 %, s priemernou hodnotou RPMN 17,74 %.
V predmetnej zmluve su uvedené aj zmluvné podmienky, ktoré su predmetom tohto konania, a to jednak
v polohe tzv. nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvnej pokuty (bod 8, ¢&l. 8.1, 8.2, 8.3,
8.4 a 8.5), ako aj v polohe zaznamenavania elektronickej komunikacie medzi sporovymi stranami, teda
medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako spolo€nost'ou — veritelom.

33. Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajucu sa nasledkov (sankcii) nesplacania spotrebitel'ského
uveru a zmluvnej pokuty treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial tuto
zmluvnu podmienku uril za neprijatelnd s poukazom na to, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora vnasa
nerovnovahu do postavenia u€astnikov zmluvy (sporovych stran) a nebola individualne dojednana.

34. Z hladiska vecného je potrebné k neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky dodat to, Ze formalne
sice kopiruje ust. § 3a ods. 1 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z. v spojeni s ust. § 3a ods. 3 tohto
nariadenia vlady, avdak nemozno akceptovat odvolaciu argumentaciu zalovaného spocivajucu v tom,
Ze urok z omeskania je az naslednou sankciou v sulade s druhou vetou ust. § 3a ods. 3 nariadenia viady,
a to vo vy3Ske stanovenej § 3 nariadenia vlady, pri¢om urok z omeskania méze byt ukladany az po tom, ¢o
zmluvna pokuta dosiahne vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, teda, Ze doSlo k reSpektovaniu
limitu stanoveného v prvej vete § 3a ods. 3 citovaného nariadenia viady.

35. Totiz z vyslovnej formulacie bodu 8.1 v spojitosti s bodom 8.3 predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere takyto zaver nevyplyva, nakolko bod 8.1 uklada povinnosti tykajuce sa zmluvnej pokuty a bod 8.3
povinnosti (spotrebitela) tykajuce sa uroku z ome8kania bez toho, aby bolo zrejmé, Ze v pripade, ak
zmluvna pokuta dosiahne vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov (istiny Uvere) je klient — Zalobca
povinny platit’ Zalovanému — spolocnosti len Uroky z omeskania. Takéto obmedzenie, ktoré by malo
vyplyvat z citovaného pravneho predpisu — nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z., z tychto ustanoveni bodu
8 (¢l. 8.1 a 8.3) nevyplyva a v zasade v zmysle argumentécie Zalobcu prezentovanej v priebehu celého
konania mozno uzavriet, Ze zmluva je naformulovana tak, Ze nebrani aplikacii zmluvnej pokuty v zmysle
¢l. 8.1 predmetnej zmluvy vo vztahu k Zalobcovi ako klientovi, a to aj po tom, €o vy$ka zmluvnej pokuty
by dosiahla vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov (istiny uveru). Ako bolo vySSie naznadené, oba
tieto €lanky su formulované vlastne individualne bez vzajomného prepojenia a predovietkym vyslovného
a zrozumitelného stanovenia limitu, ktory by jednoznaéne deklaroval, Ze po tom, ¢o zmluvna pokuta



dosiahne vy3ku istiny Uveru, straca spolo¢nost na fu narok a méze si dalej uplatiovat’ len Uroky
z omeSkania. Formulacie tejto zmluvnej podmienky, tak ako su v bode 8 zmluvy uvedené, umoziiuju
kumulativnu aplikaciu kontinualneho pouzitia zmluvnej pokuty i Urokov z omeskania, bez ohlfadu na
dosiahnutu vySku zmluvnej pokuty, €o je neprijatelné.

36. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial urcil tto zmluvna podmienku za neprijatelna,
pretoZe skutoCne umoziiuje neumerné navysenie sankcii vo€i Zalobcovi ako klientovi spolo€nosti, ¢im
spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni zmluvnych a sporovych stran a ide teda o neprijatelnd
a neplatnd zmluvnu podmienku, ako to spravne konstatuje sud prvej inStancie.

37. Nemozno v3ak suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie, ktoré sa tykaju urCenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky o moznosti Zalovaného v zmysle bodu 11.3, zaznamenavat komunikaciu
realizovanu medzi zmluvnymi stranami prostrednictvom elektronickych médii, pricom tato méze byt
pouzita ako dékaz v pripad reklamacie alebo sporu.

38. Predov3etkym treba konstatovat, Ze odévodnenie sudu prvej inStancie vo vztahu k tejto zmluvnej
podmienky a ur€eniu jej neprijatefnosti je vagne a vlastne nepreskumatelné. Zaver o tom, Ze formulacia
tejto zmluvnej podmienky stavia dodavatela do informacne a dékazne nepochybne vyhodnejsej pozicie
eSte pred tym, ako by nejaky sudny spor vébec vyvstal, je nejasné, pricom dalSie konStatovanie
spocivajuce v tvrdeni, Ze zvyhodnenie dodavatela v pristupe k ddkazom a uneseniu dékazného bremena
znacéne vychyluje os rovnosti stran v smere k dodavatelovi, je vagne a nejasné.

39. Predmetna zmluvnd podmienka uvedena v bode 11 (€l. 11.3) predmetnej zmluvy, ma za ucel
zachovavanie udajov poskytnutych prostrednictvom elektronickych médii za u¢elom dalSieho pouzitia
ako dOkazov v pripade reklamacie ako sporu, o ma nepochybne svoj Gcel.

40. V tejto suvislosti treba konS$tatovat, Ze ide o zaznamenanie komunikacie oboch stran, teda
oboch u€astnikov zmluvy a nemozno urobit’ zaver, Ze by tato komunikacia nemohla byt pouZzitd tak
spotrebitelom, ako aj dodavatefom, a to na jasne vymedzené ucely, teda v pripade reklamacie alebo
sudneho sporu. Takéto zaznamenanie komunikacie, a teda aj dékazov, méze byt v skutoCnosti pre
spotrebitela dokonca vyhodné.

41. So zretelom na vagnu a nejasnu argumentaciu sudu prvej inStancie vo vztahu k neprijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky, ako aj vo svetle toho, Ze tdto komunikacia méze byt pouzitéd v prospech
oboch stran, a to prave na racionalne ucely (reklamacia alebo sudny spor), nemozno konstatovat zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, ktoré by tato zmluvna podmienka zakladala a mala byt
takto neprijatefnou, a teda neplatnou, zmluvnou podmienkou.

42. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani okolnost citovana v napadnutom rozsudku sudu prvej instancie, Ze
tato bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd v konani pod sp. zn. 16Csp/112/2022 a v konani pod sp.
zn. 16Csp/124/2023 Okresného sudu Predov, nakolko tymito rozhodnutiami nie je odvolaci sud viazany
vo svetle argumentacie, ktora je uvedena v tomto rozsudku odvolacieho sudu.

43. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8 (&l. 8.1) predmetnej spotrebitelskej zmluvy
a postupom podfa § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o ureni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky uvedenej v bode 11 (¢l. 11.3) predmetnej spotrebitelskej zmluvy tak, Ze v tejto Casti zalobu
zamietol.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP
vychadzajuc z toho, Ze sporové strany mali vo veci Uspech len €iastocny, a preto odvolaci sud o celych
trovach konania rozhodol tak, Ze ur€il, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema na nahradu trov konania
pravo.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



