Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co0/101/2024
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX/XX, E., pravne zast. MUDRY & MINARIKOVA advokatska kancelaria s.r.o., Palackého
6403, Tren&in, ICO: 52 418 219, proti zalovanému: Z.A.l.C s.r.o., Legionarska 7158/5, Tren&in, ICO:
36 344 885, pravne zastipenému JUDr. Klugkova, advokatka, s. r. 0., Pluhova 29, Bratislava, I1CO:
36 864 242, o zaplatenie 929.700,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 7. juna 2024, ¢.k. 19C/33/2021-206, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej — zamietajucej €asti (vyrok Il.), v sivisiacej Casti o trovach
konania medzi stranami sporu (vyrok Ill.) a vo vyroku IV., ktorym sud prvej inStancie zruSil nariadené
zabezpeclovacie opatrenie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v &asti
0 zaplatenie sumy 2.248,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 2.248,- eur od
27.07.2023 do zaplatenia zastavil, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol, vyrokom lll. rozhodol o trovach
konania medzi stranami sporu tak, ze zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
a v kone€nom dosledku vyrokom IV. zrusil uznesenie Okresného sudu TrenCin sp.zn. 19C/33/2021-146
zo dfia 12.01.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 11Co0/11/2024-175 zo difia
27.03.2024 o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 929.700,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 929.700,- eur od
25.05.2021 do zaplatenia dévodiac, Ze dna 10.09.2015 uzavrel Zalobca ako veritel zmluvu o poZzicke s
diznikom F. A. G., ktorej predmetom bola pefazna pbzicka v sume 1.046.700,- eur, s tym, Ze diznik sa
zaviazal pOzi¢ku splatit’ najneskér do 10.09.2016. Dna 10.09.2016 uzatvorili Zalobca a dIZnik Dodatok
€. 1 k Zmluve o pbzZicke, v ktorom sa dohodli na zmene datumu splatnosti p6zi¢ky na 10.09.2019 a
dria 07.07.2020 uzatvorili diznik a Zalobca eSte Dodatok €. 2 k Zmluve o pbziCke, ktorym si upravili
uhradu diznej sumy v jednotlivych splatkach (dalej aj ako ,Dodatok €. 2%). Zaroveri diia 07.07.2020 bola
za ich uc&asti spisana Notarska zapisnica pod &islom N 559/2020, Nz 18524/2020, NCRIs 18861/2020
(dalej aj ako ,Notarska zapisnica“), ktorou diZznik uznal svoj dlh - zavazok voci Zalobcovi v celej vyske
v tom &ase dlZnej istiny, t. j. v sume vo vySke 1.046.700,- eur ku diu spisania notarskej zapisnice a
zéroven dIznik suhlasil s jej priamou vykonatelnostou. DIZnik po uzatvoreni Dodatku €. 2 uhradil dfia

10.07.2020 sumu vo vyske 17.000,- eur, dfia 10.08.2020 sumu vo vySke 50.000,- eur a dria 18.09.2020



sumu vo vySke 50.000,- eur. V Dodatku &. 2 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak dlznik
neuhradi ktorukofvek splatku p6zi¢ky riadne a v€as podla splatok, straca automaticky vyhodu splatok
a je povinny (a to aj bez akejkolfvek vyzvy veritela) uhradit’ veritelovi cell zostavajucu vysku pézicky
v jednej splatke splatnej do piatich dni od vzniku ome$kania, t. j. do piatich dni od posledného dna
kalendarneho mesiaca, za ktory nebola splatka p6ziCky zaplatena riadne a v€as. DIZnik ani po uznani
zavazku neuhradil Zalobcovi p6zi¢ku v ur€enych splatkach a dlzna suma sa tak stala splatna v celej
vyske, t. j. dIZnd suma predstavuje istinu vo vyske 929.700,- eur, ktort diZnik do dneSného dfia Zalobcovi
neuhradil, a to ani len &iastoéne. Zalovany dria 11.02.2021 podpisal rugitelské vyhlasenie, v ktorom sa
zaviazal uspokojit' narok Zalobcu, vyplyvajuci zo zmluvy o p6Zi¢ke, v zneni Dodatku €.1 a Dodatku &. 2
v pripade, ak by Zalobcov narok nebol dlZznikom riadne uspokojeny. DIzna &iastka ku dfiu podpisania
tohto rucitelského vyhlasenia predstavovala sumu vo vyske istiny 929.700,- eur. Diia 15.05.2021 bola
Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu zaslana vyzva na uhradu diznej Ciastky, na
ktor zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval. Zalovany ani diznik napriek uvedenej vyzve diZznd sumu
vo vyske 929.700,- eur neuhradili, a to ani len &iastoéne. Zalobca si uplatnil tiez narok na Urok z
omeskania podfa § 517 Ob¢ianskeho zakonnika, a to odo dfa nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty
podla vyzvy, t. j. odo dia 25.05.2021. Zalobca podanim zo diia 07.08.2023 vzal Zalobu spét v &asti
o zaplatenie sumy 2.248,- eur z dévodu, Ze dha 26.07.2023 bola na ucet Zalobcu poukazand tato suma
dlhu z pézicky, ktort vymohol od diznika sudny exekudtor JUDr. Eva Steinerova ml., v exekUcii vedenej
Zalobcom ako opravnenym voci dlznikovi pod sp. zn. 61Ek/3630/2021. Zaroven nerozporoval, Ze dfa
10.09.2015 podpisal zalobca ako veritel a Zalovany ako pristupujuci diZznik podfa § 533 Obd&ianskeho
zakonnika Zmluvu o pristupeni k zavazku F. A. G. z uvedenej Zmluvy o pdzi¢ke zo dria 10.09.2015.
Zalovany Ziadal zalobu zamietnut ako nedévodnu. Tvrdil neplatnost rugitelského vyhlasenia Zalovaného
zo dfia 11.02.2021 z dévodu, Ze je prdvne nemozné, aby on ako solidarny diZnik prevzal platne zarover
ru€enie vodi veritefovi ohladom svojho vilastného dlhu, kedZe ani samotny Zalobca nespochybrioval, Ze
dria 10.09.2015 podpisal Zalobca ako veritel a Zalovany ako pristupujuci diZnik podla § 533 Ob¢ianskeho
zakonnika Zmluvu o pristupeni k zavazku F. A. G. z identickej Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 10.09.2015,
z ktorého dévodu podla jeho nazoru preto nemohlo ani dojst z jeho strany k platnej dohode o ru¢eni na

zaklade rucitel'ského vyhlasenia, ktoré podpisal dfia 11.02.2021.

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze diia 10.09.2015 podpisal Zalobca
ako veritel a F. A. G. ako fyzicka osoba v pozicii dlZnika zmluvu oznadenu ako zmluva o p&Zi¢ke v zmysle

§ 657 Obcianskeho zakonnika. Z €l. I., Il. zmluvy o pdziCke zistil, Ze fiou zmluvné strany prejavili volu

z pOzi¢ky sa dIznik zaviazal zaplatit veritelovi do 10.09.2016. V ¢&l. Ill. zmluvy o pdzZi¢ke bolo zarover
dohodnuté, Ze diznik je povinny platit veritefovi uroky z pdziCky vo vyske 10.470,- eur mesacne az
do uplného splatenia pdzicky. Tiez mal za preukazané, Ze dfia 10.09.2015 podpisal zalobca ako veritel
a Zzalovany ako pristupujuci dlznik podfa § 533 Obd&ianskeho zadkonnika Zmluvu o pristupeni k zavazku F.
A. G. z uvedenej Zmluvy o pdziCke zo dria 10.09.2015. Za Zalovaného ako obchodnu spoloénost konal
pri uzatvarani tejto zmluvy F. A. G. ako jeden z dvoch konatefov Zalovaného, ktory bol v zmysle zapisu
v obchodnom registri opravneny konat za Zalovaného samostatne. Konstatoval, Ze zmluva o pristapeni k
zavazku ma zakonom predpisanu pisomnu formu, bola uzatvorena medzi veritefom zo zmluvy o pézicke
a pristupujucim diznikom, teda zakonom predpokladanymi subjektmi; dovtedajSi dlZnik nemusel byt
zmluvnou stranou tohto pravneho ukonu, zmluva ma tiez vSetky zakonom vyZadované naleZitosti. V
zmluve o pristupeni k zavazku (v jej bodoch 1.2., 2.1.) je uvedené, Ze Zalovany pristupuje k zavazku
pévodného diZznika oznageného ako F. A. G. titulom pohladavky veritefa (Zalobcu) zo Zmluvy o pdzZicke
uzatvorenej dria 10.09.2015 medzi veritefom a pévodnym dIZnikom vo vySke istiny 1.046.700,- eur. Z
ustanoveni tejto zmluvy teda nevyplyva, Zeby pristupujuci diznik pristupil aj k zavazku platit' veritelovi
uroky z p6zicky. V zmluve je tak jednoznaéne vymedzeny pravny dévod vzniku zavazku ako aj rozsah
zavazku, ku ktorému tretia osoba pristupuje. Pristupujuci diZznik je zaviazany v rozsahu subjektivnej
povinnosti, ktora zodpoveda dihu, ku ktorému pristupil. Na zaklade uvedenej zmluvy o pristapeni k
zavazku sa zalovany stal dalSim dlznikom z pdzi¢ky popri diZznikovi F. G. a obom dlznikom vznikol
voci Zalobcovi v zmysle § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spologny (solidarny) zavazok, z ktorého
su vod&i nemu zaviazani spoloéne a nerozdielne. Ziadna zo sporovych stran nepopierala platnost tejto
zmluvy o pristipeni k zavazku, netvrdila, Zeby zmluva o pristupeni k zavazku bola neskorSim pravnym
ukonom dotknutych zmluvnych stran zrusena. Z uvedenych dévodov sud zmluvu o pristupeni k zavazku
povazoval za platnd a mal za to, Ze na zaklade uvedenej zmluvy postavenie Zalovaného ako solidarneho

diznika zo zmluvy o pézicke trvalo aj ku dfiu 11.02.2021, kedy Zalovany podpisal rucitel'ské vyhlasenie
na ktorom Zalobca zaklada svoj narok, preto nemohlo dbjst k platnej dohode o ru€eni. Odporuje



zmyslu tohto zabezpec€ovacieho institutu, aby solidarny diznik sa zarucil za splnenie vlastného dlhu.
Jedna a t4 istd osoba neméze vystupovat ako diznik z hlavného zavazkového vztahu a zarover ako
ruCitel na zaklade neskorSieho rucitefského vyhlasenia. Uvedeny zaver je opodstatneny vzhfadom na
rozdielnu povahu tychto zavazkov, ako aj s prihliadnutim na rozdielne pravne nasledky po splneni dlhu
solidarnym diznikom a po splneni dihu rucitefom vo vztahu k diZnikovi, ktory dih nesplnil. V pripade,
Ze dlh splni jeden zo solidarnych dlznikov, je opravneny podla § 511 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika
pozadovat od ostatnych len to, ¢o pripada na ich podiely na dlhu, ale ak dlh splni ruditel za diznika, je
rucitel opravneny podfa § 550 Obc&ianskeho zakonnika pozadovat od diZznika nahradu za celé plnenie
poskytnuté veritefovi. S poukazom na vSetky uvedené dbvody ruitelské vyhlasenie mal sud prvej
inStancie podla § 39 Obdianskeho zakonnika za neplatné pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 546
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa rucitel méze zarudit len za splnenie cudzieho dlhu, nie
za splnenie svojho vlastného dlhu. K procesnej obrane Zalobcu prednesenej jeho pravnou zastupkyriou
na pojednavani voc€i vysSie uvedenému nazoru, v zmysle ktorej sa rulitelské vyhlasenie Zalovaného zo
dna 11.02.2021 tykalo odliSného zavazku, kedZe sa v fiom Zalovany zaviazal zaplatit zavazok v inej
vyske, sice na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke, avSak v zneni jej dodatkov &. 1, 2 uviedol, Ze tato neobstoji,
kedZe z Dodatku €. 1 k Zmluve o p&Zi¢ke zo dfia 10.09.2016 vyplyva, Ze sa nim Zalobca ako veritel a F.
A. G. ako diznik zo Zmluvy o p6zic¢ke zo dfia 10.09.2015 dohodli na novej lehote splatnosti p6zicky do
10.09.2019 a z Dodatku €. 2 k Zmluve o pézicke zo dfia 07.07.2020 vyplyva, Ze si nim Zalobca ako veritel
aF. A. G. ako dIznik zo Zmluvy o p6Zi¢ke zo dfa 10.09.2015 dohodli povinnost’ diZznika splacat’ p6zi¢ku v
splatkach Specifikovanych v €. Il. tohto dodatku so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €oilen
jednej z nich. Z rucitelského vyhlasenia zo dia 11.02.2021 bolo preukazané, Ze Zalovany v fiom prejavil
vblu splnit za F. G. ako dlznika vodi Zalobcovi ako veritelovi pohladavku zo Zmluvy o péZi¢ke zo dna
10.09.2015 v zneni Dodatkov €. 1, 2 k nej vo vySke 929.700,- eur. Skutoénost, Ze v rucitelskom vyhlaseni
je uvedena ina, nizSia suma pdzicky je désledkom toho, Ze diznik po uzatvoreni Dodatku €. 2 k Zmluve
o pbziCke vykonal v prospech Zalobcu ako veritela Ciasto&né uhrady dlhu z pdzi¢ky, ako tieto uhrady
Specifikoval Zalobca v Zalobe a Zalovany jeho tvrdenia o &iasto&nych uhradach nepopieral. |de teda stéle
o ten isty zavazok, ktory je v rucitel[skom vyhlaseni jasne identifikovany uvedenim pravneho dévodu
jeho vzniku, teda Zmluvy o p6zi¢ke zo dnia 10.09.2015 s uvedenim jej zmluvnych stran. Dodatkami
€. 1, 2 k Zmluve o pdOzictke bola menena len lehota splatnosti p&zicky vo vztahu medzi veritelom a
F. G. ako jednym zo solidarnych diznikov. Zalovany ako druhy solidarny diznik dodatky k zmluve o
pbdzicke ani uznanie dlhu vo forme notarskej zapisnice nepodpisal, a na neho sa preto ucinky tychto
pravnych ukonov nevztahuju. S poukazom na v3etky uvedené dévody, kedZe rucitel'sky zavazok posudil
ako neplatny, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobe nemohol vyhoviet a vyrokom Il. ju zamietol ako
neddvodnu. Zalobca nenavrhol pripustit zmenu Zaloby, v zmysle ktorej by sa domahal proti Zalovanému
zaplatenia dlhu z p6zi¢ky na zaklade zmluvy o pristupeni k zavazku a preto sa sud vzhladom na procesnu
ekondmiu nezaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym pre pripad, ak by Zalobca narok
uplatnil titulom pristipenia Zalovaného k zavazku a ani ostatnou procesnou obranou Zalovanej strany.
Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 39, § 533, § 546, § 548, § 558, § 657, § 658 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%). Zaroven sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2 CSP konanie vyrokom I.
zastavil v spatvzatej Casti (o zaplatenie sumy 2.248,- eur). V kone¢nom désledku, kedZe Zaloba bola
zamietnutd, sud prvej indtancie vyrokom IV. podfa § 335 ods. 1 CSP v spojeni s § 344 CSP zrusil
predtym nariadené zabezpecovacie opatrenie. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla §
255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Dévodil, Ze
konanie bolo v €asti o zaplatenie sumy 2.248,- eur zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobcom v tejto Casti
potom, ako tato suma bola v prebiehajucom exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica vymoZend od dlZznika. Za zastavenie konania v tejto Casti teda procesne nezodpoveda Zalovany,
ale procesna zodpovednost ide na vrub Zalobcu. Zaloba bola v zostavajucej ¢asti zamietnuta, z &oho
vyplyva procesny neuspech Zalobcu v konani. Preto vzhladom na zasadu procesnej zodpovednosti za
zastavenie konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP a zdsadu uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri
Zalovanému nahrada trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie potom podla § 262 ods. 1 CSP
vyrokom lll. vyslovil, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie voci zamietajucemu vyroku Il.,
suvisiacemu vyroku o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok lll.) a v koneénom désledku tiez
vocCi vyroku V., ktorym sud prvej inStancie zrusil uz nariadené zabezpec€ovacie opatrenie. Uplatriujuc



dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne
zavery, na ktorych je zaloZené rozhodnutie), posudiac odvolanie podla jeho obsahu tiez v ust. §
365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces). V konkrétnosti produkoval svoj
nazor na podstatu pasivnej solidarity uvadzajuc, Zze poCet zavazkov sa rovna poctu diznikov, kazdy
z nich ma s veritefom relativne samostatny pravny vztah, pricom identickost pravneho dévodu vzniku
solidarity nie je podmienkou a jednotlivi solidarne zaviazani dlZnici mézu byt povinni aj na zaklade inych
pravnych titulov, €o vytvara priestor na ich diferenciaciu vo vnutri solidarnej obligacie ako celku. Kazdy
zo spoludlZznikov méze mat napriklad inak dohodnutu, alebo zakonom stanovenu splatnost’ svojho
zavazku, iny rezim preml¢ania, zabezpec€enia a podobne. Poukazuje na to, Ze zaver o samostatnom
procesnom spoloenstve solidarnych diznikov je relativne ustaleny v odbornej literature, tiez v judikature,
so zretelom na €o pravny nazor sudu prvej inStancie spocCivajuci v tom, Ze Zalovany, ktory je solidarnym
diznikom vo vztahu k Zalobcovi, nembze byt zaroven aj rucitelom vo vztahu k veritelovi, podla jeho
nazoru nemdze obstat. Nespochybriuje, Ze naozaj on sam v ramci podania zo dia 07.08.2023 predlozil
aj Zmluvu o pristapeni k zavazku zo dfia 10.09.2015, ktoru Zalovany ako pristupujuci dlznik uzatvoril
so Zalobcom ako veritelom, z ktorej je zrejmé, Zze zalovany v zmysle § 533 OZ prejavil vélu pristupit
k zadvazku zo Zmluvy o pdzicke zo dfia 10.09.2015 a tento veritelfovi zaplatit. Tato zmluvu v8ak
nepredkladal do konania z dévodu, aby mu sud na zéklade nej priznal uplatnené pravo z titulu zmluvy
o pristupeni k zavazku, ale len z dévodu, aby preukazal vedomost Zalovaného o existencii svojho
zavazku a tiez samotnej Zmluvy o pdzicke zo dra 10.09.2015, kedZe Zalovany jej existenciu zacal
spochybrovat. Tiez na tuto zmluvu poukazoval len z dévodu, aby dotvoril konajucemu sudu celkovy
obraz vztahov medzi zalobcom, zalovanym a F. G. ako dIZnikom, aby tak bolo konajucemu sudu zrejmé,
Ze Zalovany mal uz od roku 2015 vedomost o existencii svojho zavazku voci Zalobcovi, napriek tomu
prostrednictvom réznych obStrukcii tiez v ramci exekuéného konania vyvijal snahu spolu s diZnikom,
aby sa realnemu plneniu vyhli. Podla jeho nazoru prave rozhodnutim a zavermi, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil sud prvej inStancie, podporil a poskytol tento pravnu ochranu Skodlivému vzorcu
spolo¢enského spravania Zalovaného. Zmluvou o pristupeni k zavazku zo dria 10.09.2015 vznikol
zavazok medzi zalovanym ako pristupujucim solidarnym diznikom a Zalobcom ako veritefom, ktory je
relativne samostatnym existujucim zavazkom vedfla zavazku medzi Zalobcom ako veritefom a dlznikom,
a to na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke zo dia 10.09.2015, ktory zadvéazok v8ak bol neskdr nezavisle od Zmluvy
o pristupeni k zavézku modifikovany, a to Dodatkom &. 1 zo dfia 10.09.2016 (prediZenie splatnosti do
10.09.2019) a Dodatkom €. 2 zo dia 07.07.2020, ktory sa stal aj podkladom notarskej zapisnice spisanej
u notarky JUDr. Denisy Adamkovicovej (N 559/2020, Nz 18524/2020, NCRIs 18861/2020). Podla jeho
nazoru, i ked Zalovany a diznik su dlZznikmi soliddrnymi vo vztahu k veritelovi, ide o zavézok z dvoch
réznych pravnych titulov, teda tu mozno hovorit' 0 existencii relativne samostatnych dvoch zavazkov.
DIZnik je vo vztahu k Zalobcovi zaviazany z titulu Zmluvy o p6Zi¢ke zo dida 10.09.2015 v zneni Dodatkov
€. 1 a &. 2, ktoré sa stali podkladom notarskej zapisnice ako exekuéného titulu vymahaného aktualne
prostrednictvom exekucie. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi bol zaviazany z titulu Zmluvy o pristupeni
k zavazku zo Zmluvy o p6zicke zo dfia 10.09.2015, ktory zavazok nebol nijako modifikovany a nastalo
jeho preml€anie drfiom 11.09.2019, z ktorého dbévodu sa aktualne jedna uz len o naturalnu obligaciu,
teda je nevymahatelny. Uplna totoZnost plneni Zalovaného a diznika existovala iba od 10.09.2015 do
10.09.2016, kedy doslo k prvej modifikacii zavazku. V ase kedy Zalovany podpisal ruCitelské vyhlasenie
dna 11.02.2021, bol pévodny zavazok Zalovaného ako premiCany uz takmer rok a pol nevymahatelny.
S poukazom na vys8ie uvedené trva na tom, Ze nazor sudu prvej inStancie vtom zmysle, Ze Zalovany
nemohol platne uzatvorit dohodu o ru€eni, nakolko v tom €ase bol on sam diznikom rovnakého zavazku,
a teda nemohol sa zaruéit za splnenie vlastného dlhu, nie je spravny. Zalovany prevzal ruéenie nie
za svoj zavazok, ktory mal v tom Case uz podobu naturalnej obligacie vo vztahu k veritefovi z titulu
zmluvy o pristupeni k zavazku, ale za zavazok druhého solidarneho diznika F. A. G.. Zavazok, za ktory
Zalovany rugi podla rucitel'ského vyhlasenia, je tak odliSny od zavazku Zalovaného ako solidarneho
diznika. Tvrdi, Ze jeho nazor v tomto smere je podporeny ustalenou judikaturou (ktori nekonkretizuje)
a tiez odbornou literaturou, vychadzajuc z ktorej, vzhfadom na vnatornu pluralitu zavazkovych vztahov,
je nevyhnutné individualne posudit, ¢i sa zabezpec&enie vztahuje na pohfadavku ako celok, alebo iba
na zavazok niektorého zo solidarnych dlznikov. Zastava nazor, Ze z ruditefského vyhlasenia zo dna
11.02.2021 jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany sa zarug€il za zavazok diznika F. A. G., ked vyhlasil, Ze
uspokoji veritefovu pohladavku zo Zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi veritefom a diznikom v zneni
Dodatku €. 1 a &. 2, ktorej vy8ka ku driu ruditelského vyhlasenia bola 929.700,- eur. Podfa nazoru
Zalobcu je nesporné, Ze rucitel'ské vyhlasenie bolo urobené Zalovanym platne a zabezpeduje zavazok
diZznika, nie Zalovaného zo zmluvy o p6zic¢ke v zneni naslednych dodatkov. Zaver sudu prvej indtancie,
na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie v tom zmysle, Ze Zalovany ako pristupujuci solidarny diZznik neméze



platne rucit za zavazok druhého diZnika vo vztahu k tomu istému veritelovi, ktory neoprel o relevantné
ustanovenia pravnych predpisov, odborné stanoviska, pravnu teériu €i predchadzajuce rozhodnutia
sudov vyssich instancii, je podla jeho nazoru arbitrarny. Uvahy sudu podfa jeho nazoru nemaji oporu
v pravnej norme, ani v rozhodovacej praxi sudov. Sud prvej indtancie svojimi ivahami spbsobil to, Ze
aj ked mal za preukazané, Ze Zalobca pbZiCku poskytol a Ze Zalovany viackrat vyslovne prejavil volu
pohladavku Zalobcu z p6Zi€ky uspokaoijit, formalistickym vykladom prava rozhodol v neprospech Zalobcu,
¢im mu odmietol spravodlivost, a to napriek tomu, Ze Zalobca bol bdely prava a uplatnil si svoje pravo na
sude véas. Poukazuje na to, Ze prili$ny formalizmus bol odmietnuty tiez Ustavnym sudom SR v Néleze
pod sp. zn. . US 155/2017 z 31. augusta 2017 (tiez US CR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 1735/07).
S odvolanim sa na vy33ie uvedené rozhodnutie mé za to, Ze sud prvej inStancie vytvoril stav zjavnej
nespravodlivosti, ¢im boli poruSené zakladné prava Zalobcu, predovSetkym pravo na spravodlivy proces.
Namiesto opatreniam proti obStrukciam na zabranenie plneniu, napomohol sud prvej inStancie svojim
rozhodnutim bezpraviu, ktoré vytvoril zalovany a diznik, ¢o Zalobca povaZuje za nepripustné. Neobstoji
podfa jeho ndzoru ani té Cast oddévodnenia rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze
Zalobca nenavrhol pripustit zmenu Zaloby, v zmysle ktorej by sa domahal proti Zalovanému zaplatenia
dlhu z pbzicky na zaklade zmluvy o pristupeni k zavazku, a preto sa ani sud nezaoberal namietkou
preml&ania vznesenou Zalovanym pre pripad, ak by Zalobca narok uplatnil tymto inym titulom. Zalobca
jednak na zmluvu o pristupeni poukazal len na dotvorenie celkového obrazu vzajomnych vztahov, tiez
na to, Ze Zalovany viackrat a opakovane prejavil vélu splinit' dih diznika, ¢i uZ v podobe pristipenia
k zavazku, alebo formou ruditelského zavazku, na to, Ze Zalovany popieral vObec existenciu samotne;j
zmluvy o p6Zi¢ke a s dlZznikom robili vSetky ukony k tomu, aby sa vyhli plneniu, tiez na to, Ze v Case,
kedy Zalobca a Zalovany uzatvarali zmluvu o pristupeni, Zalobca nebol pravne zastipeny, neskér jeho
pravny zastupca nemal ani vedomost' o zmluve o pristipeni k zavazku, ktora v tom ¢ase dokonca uz
bola len naturalnou obligaciou. Nesuhlasi s ndzorom sudu, vztahujucim sa k moznosti zmeny Zaloby,
ked jednak on vylué&ne uplatfioval plnenie z titulu rucitelského vyhlasenia Zalovaného, pretoze aj ked by
uvazoval inak a chcel by to uplatnit’ titulom pristipenia, jednak si to nevyZadovalo kvalitativnu zmenu
v Zalobe, ktor( takto nebolo potrebné z jeho strany urobit. Naviac je to sud, ktorému nalezi pravne
posudenie sporu. TieZ poukazuje na to, Ze na pojednavani dfia 07.06.2024 Zalovany cestou pravneho
zastupcu vo vztahu k plneniu z titulu zmluvy o pristupeni k zavazku vzniesol namietku premli&ania, ¢o
znamena zanik vymahatefnosti pohladavky z tohto titulu, a preto aj z tohto dévodu nemozZno podla
jeho nazoru konstatovat, Ze z titulu existencie zmluvy o pristupeni k zavazku je rulitefské vyhlasenie
Zalovaného neplatné. Zalovany mal po 11.09.2019 moznost domahat sa Uspe$ne uréenia neexistencie
zavazku zo Zmluvy o pristupeni k zavazku zo diia 10.09.2015, &o podporuje tvrdenie zalobcu, Ze
dria 11.02.2021 bolo mozné platne a uginne zabezpedit zavazok diznika zo zmluvy o pdzicke v zneni
dodatkov rucitelskym vyhlasenim Zalovaného. Z uvedenych dévodov povaZzuje narok uplatneny Zalobou
za dévodny, navrhuje odvolaciemu sudu zmenu napadnutého rozhodnutia ¢o do vyrokov Il., lll.a V., ato
tak, ze Zalovany bude zaviazany k plneniu v rozsahu naroku uplatneného Zalobou, bude mu priznany
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroveh bude zruSeny vyrok IV.
rozsudku a zabezpec€ovacie opatrenie nariadené sudom prvej inStancie v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 27.03.2024 bude ponechané v platnosti, alternativne navrhuje zrudenie vietkych
napadnutych vyrokov a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc&i Zalobcovi. Odvolanie povaZuje za nedévodné.
Rozhodnutie bolo vydané na zaklade riadne zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu a po
spravnom pravnom posudeni veci za potrebného zdévodnenia prijatych zaverov, ¢im rozhodnutie aj
z hladiska odévodnenia spifia véetky zakonné atributy sudnych rozhodnuti. Nad ramec toho, Ze podfa
jeho nazoru Zalobca ani v najmenSom nepreukazal v konkrétnostiach naplnenie dévodu na odvolanie
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, tak vo vztahu k namietanej spravnosti pravneho posudenia
zastava Zalovany nazor, Ze zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie riadne vyhodnotil a tiez spravne
pravne posudil, vyrovnajic sa so vdetkymi argumentmi Zalobcu, ktoré produkoval pred sudom prve;j
inStancie. Plne sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze rucitelské vyhlasenie Zalovaného
je podla § 39 OZ neplatné pre rozpor so zdkonnym ustanovenim § 546 OZ, v zmysle ktorého sa
ruCitef mdze zarucit' len za splnenie cudzieho dlhu, nie za spinenie svojho vlastného dlhu. Tento pravny
nazor je odpovedou na umelu snahu Zalobcu v suvislosti s ru¢enim rozdefovat solidarny zavazok
medzi dvoch dliznikov, akoby sa jednalo o dva samostatné zavazky a tvrdit, Ze Zalovany neprevzal
ruCenie solidarneho zavazku sam za seba, ale rucenie len za diznika. Prave tento nazor nema ziadne



opodstatnenie v platnych pravnych normach upravujucich solidarnost zavazkov, Zalovany ma v danom
vztahu postavenie solidarneho diZnika, nie je z podstaty institatu ruéenia mozné prevziat' tou istou
osobou, teda Zalovanym, ru€enie za splnenie toho istého zavazku, v ktorom uz je v postaveni solidarneho
diZznika. Na tento zaver nema ziaden vplyv ani pripadné preml¢anie zavazku vod&i jednému zo solidarnych
diZznikov, ked prostrednictvom takéhoto tvrdenia sa Zalobca snazi umelo vytvorit pravnu konstrukciu
v prospech platnosti rucitel'ského vyhlasenia. Preml€anim dlh nezanika, stava sa naturalnou obligaciou,
ktora je uplatnitelna aj na sude a mébze priniest Uspech v pripade, ak by diZznik nevzniesol namietku
premiania a naturalna obligacia by sa tak stala vymozitelnou. Vod&i pravu dlznika vzniest namietku
premli¢ania nemozno namietat, bolo na Zalobcovi, aby vo vztahu k svojim pravam sa spraval v sulade
so zasadou bdelosti. Pokial tak nekonal, nie je spravne obvifiovat Zalovaného z nepoctivého spravania,
ktoré sa snazi Zalobca podsuvat sudu. Je pravom Zalovaného, skutkovo aj pravne argumentovat v ramci
svojej obrany proti uplatnenému naroku. Vo vztahu k takymto tvrdeniam Zalobcu poukazuje na to, Ze
vSetku pravnu dokumentaciu vo veci pripravoval pravny zastupca Zalobcu, a to tak rucitelské vyhlasenie,
ako aj Dodatok €. 2 k Zmluve o p6zicke, bol to on, kto do konania predloZil Zmluvu o pristupeni k zavazku,
kedy ako osoba odborne spdsobila, si musel byt vedomy nasledkov jednotlivych pravnych dkonov,
pricom je absolutne irelevantné, aky mal dévod k tomu, Ze zmluvu o pristupeni sudu predloZil a za
stavu, Ze tato je platna, bolo potrebné s jej existenciou zo strany sudu sa vyporiadat a zahrnut' ju do
zisteného skutkového stavu veci a nasledne sa s fou vysporiadat’ aj po pravnej stranke. Nie je pravdou,
Ze zalobca konal riadne a v€as vo vztahu k uplatneniu svojho naroku, kedZe, ako on sam uvadza,
neurobil to do doby jeho preml€ania, ale az o dva roky neskdr, o nemozno povazovat za v€asné
uplatnenie svojho prava a nemozno to preklenut ani prostrednictvom ucelovej argumentacie, ked sa
snazi zmeskanie €asu na uplatnenie naroku preniest na tarchu sidu v podobe tvrdeni o necitlivom
rozhodnuti. Ani pri reSpektovani zasady rovnakého zaobchadzania, ¢i pristupu k spravodlivosti nie je
mozné sudnymi rozhodnutiami ozdravovat neplatnost pravnych ukonov a zavazovat z nich u€astnikov,
nie je mozné spravny postup nazyvat prehnanym formalizmom, pokial sud postupuje a rozhoduje na
zaklade platnych pravnych noriem, ako to bolo tiez v tomto pripade, prave ktorym postupom doslo
k materialnemu naplneniu pravneho Statu. Skuto¢nost, Ze solidarny zavazok vznika z dvoch pravnych
titulov neznamena dva samostatné zavazky a je irelevantné, z akych pravnych titulov vznikla solidarita
diZznikov, a to Zalovaného a pévodného diZznika, kedZe obaja su zaviazani na plnenie rovhakého zavazku
spolo¢ne a nerozdielne. Skutonost, Ze voci diznikovi bol zavdzok zmeneny jednotlivymi dodatkami,
vbbec neznamena rozdelenie plnenia tak, ako to uvadza Zalobca v domneni, Ze v ddsledku tychto
zmien vznikli dva samostatné zavézky a Zalovany sa zarugil len za pinenie zavazku diznika. Zalovany
stale zostava aj po podpise dodatkov solidarne zaviazany na plnenie rovnakého zavazku s diznikom
vocéi veritelovi, jeho postavenie sa nijako nemeni a z podstaty jednotlivych pravnych institatov nie je
mozné, aby v danom vztahu vystupoval ako rugitel. Tejto obrane Zalobcu sa venoval uz sud prvej
inStancie v bode 22/ odévodnenia svojho rozhodnutia. V ¢ase podpisu ruditelského vyhlasenia bola
v platnosti zmluva o pristupeni k zavazku, Zalovany bol solidarnym diznikom, jeho zavazok vo i
Zalobcovi Ziadnym spésobom nezanikol a v pripade jeho splnenia by nebolo mozné domahat sa jeho
vratenia zo strany Zalovaného a nejednalo by sa o bezd6vodné obohatenie. Pri existencii zavazku
Zalovaného vodi zalobcovi z podstaty ru€enia nebolo mozné platne prevziat ruenie za tento isty zavazok
rovnakym subjektom, ako je solidarny diznik Zalovany. Takisto je irelevantné, Ze diZznik a Zalobca si
prediZili dobu splatnosti zavézku vodi diznikovi, ako aj to, Ze diZnik East svojho zavazku vodi veritelovi
priebeZne splnil a rozdelovanie solidarneho zavazku sp6sobom, ako to robi Zalobca, nema Ziaden zaklad
v pravnych norméch a je len jeho snahou zhojit nespravne uplatnenie naroku voci Zalovanému na sude.
Skuto¢nost, Ze vodi Zalovanému si Zalobca svoj narok neuplatnil v&as, je zodpovednostou Zalobcu a nie
Zalovaného, pric¢om vznesenie namietky premi¢ania, & obranna argumentacia neméze byt hodnotena
za shahu vyhnut sa plneniu zavazku. Nie je teda pravne mozné, aby solidarny diZznik prevzal aj ruenie
za dlh, v ktorom ma postavenie solidarneho diznika, pricom aj pripadné preml¢anie nema na toto dopad.
Preto sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze nie je pravne mozné Zalovaného Zalovat' ako rucitela, aj
ked podpisal rugitelské vyhlasenie, kedZe v takomto pripade ruci sdm za vlastny dih, ktory je povinny
plnit’ z titulu spoludiZnictva, €o je z podstaty ru€enia vylu€ené. Nie je mozné vynechat pravnu poziciu
Zalovaného z titulu spoludiZnictva a tvrdit, Ze je len ruCitefom za dalSieho solidarneho diZznika, kedZe sa
jedna o totozné plnenie, jeden dlh, na ktory je Zalovany povinny z pozicie spoludiznictva. Spravnosti tohto
posudenia sved¢i aj pravna tedria, z ktorej vychadzal tiez sud prvej inStancie, kedy je potrebné prihliadat
na rozdielne pravne nasledky po splneni dlhu solidarnym dlznikom a po spineni dlhu ruditefom vo vztahu
k diznikovi, ktory dlih nesplnil. Tvrdenie o arbitrarnosti rozhodnutia je len subjektivnym nazorom Zalobcu.
Odévodnenie je vy&erpavajlce z hladiska vetkych zakonnych parametrov. Zalobcovi nebolo odmietnuté
pravo na spravodlivy proces, kedZe povinnostou sudu nebolo rozhodnut podla jeho predstav, ale



spravodlivo. Polemika Zzalobcu v zavere odvolania tykajuca sa dévodov, pre ktoré predlozil sudu zmluvu
o pristupeni k zavazku, je bez pravneho vyznamu. Sud prvej inStancie tiez spravne posudil, Ze v pripade,
ak by sa predlozena zmluva o pristupeni k zavazku mala povazovat za zmenu pravneho titulu Zalobcom
uplatfiovaného naroku, jednalo by sa o zmenu Zaloby. V koneénom désledku vo vztahu k zaverecne;j
polemike Zalobcu uvadza, Ze on sam nema dbvod ani naliehavy pravny zaujem domahat’ sa ur€enia, Ze
jeho zavazok zo zmluvy o pristupeni neexistuje a v tomto pripade je to tiez bez pravneho vyznamu.

6. Zalobca vo svojej replike na vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v principe replikuje skutoCnosti, na ktorych zaloZil svoje odvolanie. Argumentaciu Zalovaného
nepovazuje za spravnu. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze sa ucelovo snazi rozdelovat' solidarny
zavazok medzi dvoch dIZznikov, ako keby sa jednalo o dva samostatné zavazky. Opakovane odkazujuc
na blizSie nekonkretizovanu literatiru uvadza, Ze pre pomer medzi veritefom a solidarnymi dlznikmi je
charakteristicka mnohorakost' vztahov, priom pocet zavazkov sa rovna poctu diznikov a kazdy z nich
ma s veritelom relativne samostatny pravny vztah. Identickost pravneho dévodu vzniku solidarity nie je
podmienkou a jednotlivi solidarni zaviazani diZznici mézu byt povinni na z&klade inych pravnych titulov.
Kazdy zo spoludiznikov méze mat’ napriklad inak dohodnutu alebo zdkonom ustanovenu splatnost
celého zavazku, iny rezim premi¢ania, iné vymedzenie, odkladacie alebo rozvazovacie podmienky,
zabezped&enie a podobne. Zalovany jeho argumentaciu v tomto smere Ziadnym spésobom nevyvratil.
Opakovane dava do pozornosti premlanie z titulu pristupenia Zalovaného k zavazku. Nie je pravdou, Ze
by nebol pri uplatfovani svojich prav bdely. Obgiansky zakonnik neriesi, kto mdze vstupovat’ do vztahu
ako ruditel. Preto Uvaha sudu prvej instancie je vtomto ohlade v spojitosti s nedostato€nou interpretaciou
vo vztahu k obsahu solidarneho zavazku prejavom svojvéle sudu pri interpretacii pravnej normy.
Zavazok, za ktory Zalovany ruci podfa rucitelského vyhlasenia, je jedinene, jasne a nezamenitefne
identifikovany a odliSeny od zavazku Zalovaného, ako solidarneho diznika. V principe v taziskovej ¢asti
produkuje identické argumenty ako v podanom odvolani. Ziada, aby bolo rozhodnuté v zmysle jeho
odvolacieho navrhu.

7. Zalovany vo svojej duplike na repliku Zalobcu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uvadza, ze
opakované navodzovanie dojmu Zalobcom, tykajuceho sa jeho nazoru na pravne posudenie spornej
otazky platnosti/neplatnosti rucitelského vyhlasenia Zalovaného odkazom na literatdru, sudnu prax
neobstoji, kedZe ani jedna citovana pravna teéria, alebo uvadzané sudne rozhodnutie uvedeny pravny
nazor Zalobcu nepotvrdzuje, rovnako, ako ani pravna teéria v ramci solidarnych zavazkov. Zo samotne;j
povahy ru€enia vyplyva, Ze nie je mozné prevziat ru€enie za splnenie vlastného dlhu, pri¢om solidarny
dih diZnika je jeho vlastnym dlhom a stéle sa jedna o jeden a ten isty dlh, ktory spinenim ktoréhokolvek zo
solidarnych dlznikov zanikne a uvedené plati napriek snahe Zalobcu o umelé rozdefovanie solidarneho
dihu medzi solidarnych diZnikov. Prave v ruCitelskom vyhlaseni je presne Specifikované, Ze Zalovany
prebera ru€enie za splnenie dlhu zo Zmluvy o pézZicke zo dha 10.09.2015, teda toho istého dlhu,
ku ktorému Zalovany ako solidarny diznik pristapil Zmluvou o pristipeni k zavazku z roku 2015.
V principe duplikuje svoju argumentaciu, ktor uviedol uz v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu.
Opakovane navrhuje potvrdenie napadnutého rozhodnutia ako vecne spravneho.

8. Zalobca v reakcii na dupliku Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v principe
sumarizuje len tie argumenty, ktoré uz produkoval v dovtedajSich podaniach. Zdérazhuje, Ze Zalovany
neprevzal ru€enie za svoj vlastny dlh, ale ru€enie za dlh diznika, to znamena F. A. G., ktory mal vodi
Zalobcovi ako veritelovi z titulu zmluvy o péZicke v zneni dodatkov, ktoré Zalovany nikdy neuzatvoril
a nebol ich zmluvnou stranou, ¢o ho odliSuje od dlhu Zalovaného. Opakovane navrhuje vyhoviet jeho
odvolaciemu navrhu.

9. Zalovany vo svojej koneénej reakcii na posledné vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne taziskovo argumentuje rovnako, ako v predchadzajucich podaniach vodi tvrdeniam Zalobcu,
ktoré takisto tento replikuje v ramci svojich podani po¢as odvolacieho konania. Trva na tom, Ze tak,
ako posudil sud prvej inStancie, solidarita medzi Zalovanym a dlZznikom nezanikla a zmluva o pristupeni
k zavazku je nadalej platna. Ak si Zzalobca ako veritel voci Zalovanému uplatfiuje narok na splnenie
dlhu, nie je mozné to abstrahovat’ od skuto€nosti, Ze Zalovany ma povinnost spinit tento dlh Zalobcovi
ako solidarny diznik, nie je mozné Zalovaného Zalovat ako ruditela, pretoZe v takom pripade by rugil
sam za vlastny dilh, ktory je povinny platit' z titulu spoludiZnictva, ¢o je z podstaty ru€enia vylu¢ené.
V tomto smere poukazuje na vystizné pravne zhodnotenie veci zo strany sudu prvej indtancie v bode
21/ odévodnenia napadnutého rozsudku.



10. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore (Zalobca), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho zamietajucej Casti
(vyrok II.), v suvisiacej €asti o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok Ill.), ako aj vo vyroku IV.,
ktorym bolo zruSené predtym nariadené zabezpelovacie opatrenie, ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani délezity verejny zaujem. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
v jeho zastavujucej Casti (vyrok I.) nepreskimaval, kedZe vo vztahu k nej suspenzivne ucinky odvolania
nenastali.

12. Zalobca sa podanou Zalobou domahal aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 929.700,-
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 929.700,- eur od 25.05.2021 do zaplatenia
dbévodiac, Ze diia 10.09.2015 uzavrel Zalobca ako veritel zmluvu o péZicke s diznikom F. A. G., ktorej
predmetom bola pefazna pdzicka v sume 1.046.700,- eur s tym, Ze diZnik sa zaviazal pdzi¢ku splatit’
najneskér do 10.09.2016 (v zmysle neskér podpisanych dodatkov €. 1 a €. 2 bola splatnost voci F. G.
predizena), ktory diznik tiez dlh uznal do notarskej zapisnice a kedZe neplatil dodatkom &. 2 dohodnuty
splatkovy kalendar, dih sa stal splatnym a dlZna suma predstavuje ku dfiu podania Zaloby istinu vo vySke
929.700,- eur. KedZe Zalovany dfia 11.02.2021 podpisal rucitelské vyhlasenie, v ktorom sa zaviazal
uspokaoijit narok zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o pézi¢ke v zneni dodatkov v pripade, ak by Zalobcov
narok nebol dlZnikom riadne uspokojeny, tymto titulom si jeho zaplatenie uplatfiuje Zalobca v tomto spore
od Zalovaného ako rucitela.

13. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim, a to vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie sumy
2.248,- eur s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.248,- eur od 27.07.2023 do
zaplatenia zastavil (titulom spatvzatia Zaloby v tejto Casti), vyrokom II. vo zvySku Zalobu zamietol,
vyrokom lll. rozhodol o trovach konania medzi stranami sporu tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim a v kone¢nom désledku vyrokom IV. zrusil uznesenie Okresného
sudu Trencin sp.zn. 19C/33/2021-146 zo dha 12.01.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine sp.zn. 11C0/11/2024-175 zo dha 27.3.2024, ktorym bolo nariadené zabezpe€ovacie opatrenie.
Svoje zamietajuce rozhodnutie po zisteni, Ze zo strany Zalovaného doSlo tiez k platnému pristapeniu
k dlhu podra § 533 OZ, ktoré predchadzalo ruditelskému vyhlaseniu Zalovaného, zaloZil na posudeni
rucitelského vyhlasenia podla § 39 Obcdianskeho zakonnika ako neplatného pre rozpor so zakonnym
ustanovenim § 546 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa rucitel méze zarucit’' len za splnenie
cudzieho dlhu, nie za splnenie svojho vlastného dlhu.

14. Odvolatef (Zalobca) vychadzajuc z obsahu odvolania uplatfiuje dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pod pism. b/ resp. d/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces/existencia inej
vady, nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie).
V konkrétnosti taziskovo namieta spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie o neplatnosti rucitefského
vyhlasenia Zalovaného podfa § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonnym ustanovenim §
546 Obcianskeho zakonnika, ked podla jeho nazoru sud nespravne vyhodnotil dokazovanim zistené
skuto€nosti, tieZ nespravne interpretoval pravnu Upravu tykajucu sa tejto problematiky, nezohfadniac
podfa jeho nazoru samostatné procesné spoloenstvo solidarnych diZznikov a tym aj odliSnost ich dlhu
vo vazbe na moznost platného ru€enia za dlh druhého solidarneho diznika (F. G.), tieZ nevzal do uvahy
fakt, Ze dohodu o pristupeni k dlhu predloZzil sudu len za ucelom dotvorenia vyvoja vzdjomnych vztahov
medzi stranami, pri¢om od nej neodvodzoval narokované plnenie, dalej tvrdil, Ze sud prvej inStancie
svojim rozhodnutim podporil Skodlivé spravanie Zalovaného a zaroven bezpravie na Zalobcovi, rozhodol
formalisticky a arbitrarne bez opory jeho zaverov v platnej pravnej norme, ¢&i judikatire a v kone¢nom
dosledku vyjadril svoju nespokojnost tiez s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za
nedostatoéné.



15. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskiimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a samotny odvolatel existenciu takychto vad ani netvrdil.

16. Nasledne odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie z hfadiska jeho spravnosti vo
svetle vecnych odvolacich namietok Zalobcu, teda mozného naplnenia nim produkovanych odvolacich
doévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery na
ktorych je zalozené rozhodnutie).

17. Nespravny skutkovy zaver (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov
podla kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajuc z ktorého dbékazy sud hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

18. Nespravne pravne posudenie veci (ddvod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

19. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti, vy$Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil
odvolaci sud ako neddévodné. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
sa dostatoCne zaoberal tvrdeniami a doékazmi stran v spore, vykonal predloZzené/navrhnuté dokazy
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, tieto vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191
CSP a zo spravne zistenych skuto€nosti, vyvodil tiez spravne pravne zavery na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie. Odvolaci sud sa plne identifikuje v okolnostiach tejto veci s jeho ndzorom o neplatnosti
rucitelského vyhlasenia podpisaného Zalovanym zo dfia 11.2.2021 v ktorom tento prejavil vélu splinit
za diznika voci Zalobcovi ako veritelovi pohladavku zo zmluvy o péZicke zo diia 10.9.2015 v zneni
dodatkov €. 1 a 2, podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonnym ustanovenim § 546
Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc z ktorého sa Zalovany ako rucitel mohol zarudit' len za splnenie
cudzieho dlhu, nie za splnenie svojho vlastného dlhu, ked pre vy8Sie uvedeny zaver povazoval spravne
za taziskové zistenie, Ze rucitelskému vyhlaseniu Zalovaného predchadzala Zalovanym so Zalobcom
ako veritelom uzatvorena platna zmluva o pristupeni Zalovaného k tomu istému zavazku a to dlhu zo
zmluvy o p&zicke zo dha 10.09.2015 podfa 533 OZ, na zaklade ktorej Zalovany ako pristupujuci diznik
pristupil k zavazku pdvodného diznika F. G. majuceho pdvod vo vyssie identifikovanej zmluve o pozicke,
na zaklade ktorej sa tento stal dalSim dlZnikom popri F. G. a obom diZznikom (teda aj Zalovanému) takto
vznikol voci Zalobcovi v zmysle § 511 ods. 1 OZ spolo€ny (solidarny) zavazok, z ktorého su vo€i nemu
zaviazani spolo€ne a nerozdielne, ktoré spravne zavery sudu prvej inStancie nemohli opodstatnene
indikovat k inému, ako zamietajucemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie a v nadvaznosti na to aj
k dévodnému zruSeniu uznesenia o predtym nariadenom zabezpeCovacom opatreni pre splnenie
podmienok uvedenych v ust. § 335 ods. 1 OZ v spojitosti s ust. § 344 OZ. Sud prvej indtancie spravne
vzal do uvahy vSetky k naroku sa vztahujuce vysledky vykonaného dokazovania, preukdzané skutkové
okolnosti a ich vplyv na naroky stran, vychadzajuc z nich opodstatnene Zalobe nevyhovel a Zalovanému
vzhlfadom na aplny Uspech vo veci a absenciu zodpovednosti Zalovaného za CiastoCné zastavenie
konania (o zapl. 2.248,- eur) priznal plni nahradu trov konania (§ 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 256
ods. 1 CSP). Sud prvej indtancie pri posudzovani rozhodujucich skuto€énosti postupoval v sulade so



zdkonom, rozhodol o nich poukazom na relevantné skuto€nosti, jeho rozhodnutie nevykazuje znamky
arbitrarnosti, nim zvolena interpretacia aplikovanej pravnej normy rozhodne nevykazuje znamky svojvéle
(ako sa snazil podsuvat odvolaciemu sudu zalobca) s nasledkom nespodsobilosti odvolania k inému, ako
potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP (€o do napadnutych vyrokov
I, Ill. a IV.). Su€asne sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s dostato€nym, zrozumitefnym
a argumentacne plne zvladnutym oddvodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dbévodov a v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval vetky pre
strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov.

20. Nad ramec toho, Ze v3etky taziskové odvolacie namietky boli Zalobcom produkované uz pred suidom
prvej indtancie, ktory sa s nimi dostato€ne, zrozumitefne a spravne vysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia, na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam produkovanym zalobcom
odvolaci sud este uvadza nasledovné:

21. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie narokovanej Ciastky
odvodzoval (a tiez nadalej aj v odvolacom konani odvodzuje) od ruciteflského vyhlasenia podpisaného
Zalovanym zo dfia 11.02.2021 v ktorom tento prejavil vélfu spinit za F. G. ako dlZnika, voci Zalobcovi ako
veritelovi pohlfadavku vyplyvajucu z uzatvorenej zmluvy o pdzicke zo dna 10.09.2015 v zneni dodatkov
¢.1ac. 2.

22.V konani bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Zze dna 10.09.2015 podpisal Zalobca ako veritel
a F. A. G. ako fyzicka osoba v pozicii dlznika, zmluvu ozna&enu ako zmluva o pdzicke v zmysle §

657 Obcianskeho zdkonnika. Z &l. ., Il. zmluvy o pdZiCke vyplyva, Ze fiou zmluvné strany prejavili volu

z pOzi¢ky sa dIznik zaviazal zaplatit veritelovi do 10.09.2016. V ¢&l. Ill. zmluvy o pdZi¢ke bolo zaroveri
dohodnuté, Ze diznik je povinny platit’ veritelovi uroky z p&zi¢ky vo vyske 10.470,- eur mesacne az do
uplného splatenia p6zi¢ky. Tiez bolo preukazané, Ze dria 10.09.2015 podpisal Zzalobca ako veritel a
Zalovany ako pristupujuci diznik podfa § 533 Obcianskeho zakonnika zmluvu o pristupeni k zavazku
F. A. G. z uvedenej zmluvy o pdzitke zo dfia 10.09.2015. Za Zalovaného ako obchodnu spolognost,
konal pri uzatvarani tejto zmluvy F. A. G. ako jeden z dvoch konatelov Zalovaného, ktory bol v zmysle
zapisu v obchodnom registri opravneny konat' za Zalovaného samostatne. Zmluva o pristupeni k zavazku
ma zakonom predpisanu pisomnu formu, bola uzatvorena medzi veritefom zo zmluvy o pézicke a
pristupujucim diZznikom, teda zakonom predpokladanymi subjektmi; zmluva ma tiez vSetky zakonom
predpokladané ndleZitosti. V bodoch 1.2., 2.1. zmluvy je uvedené, Ze Zalovany pristupuje k zavazku
pévodného diZnika oznageného ako F. A. G. titulom pohladavky veritela (Zalobcu) zo zmluvy o pdZicke
uzatvorenej diia 10.09.2015 medzi veritelom a povodnym diznikom vo vySke istiny 1.046.700,- eur.
Z ustanoveni tejto zmluvy teda nevyplyva, Zeby pristupujuci diznik pristupil aj k zavazku platit’ veritelovi
uroky z p6zi¢ky. V zmluve je tak jednoznaéne vymedzeny pravny dévod vzniku zavazku, ako aj rozsah
zavazku, ku ktorému tretia osoba (Zalovany) pristupuje. Ziadna zo sporovych stran nepopierala platnost
tejto zmluvy o pristupeni k zavazku, ani netvrdila, Zeby zmluva o pristupeni k zavazku bola neskorsim
pravnym ukonom dotknutych zmluvnych stran zrusena. Postavenie Zalovaného ako solidarneho diznika
zo zmluvy o pdziCke trvalo takto aj ku driu 11.02.2021, kedy ako vyplynulo z dokazovania Zalovany
podpisal rucitelské vyhlasenie ohladom predmetnej péZicky z obsahu ktorého vyplyva, Zze Zalovany
v fiom prejavil volu spinit za F. G. ako dIZnika voc&i Zalobcovi ako veritelfovi pohfadavku zo zmluvy
o pdzZiCke zo diia 10.09.2015 v zneni dodatkov €. 1, 2 vo vyske 929.700,- eur, priCom z uvedenych
dodatkov vyplyva, Ze nimi bola menena len splatnost p6zicky medzi veritelom a F. G. (z Dodatku ¢&.
1 k zmluve o pézicke zo dna 10.09.2016 vyplyva, Ze sa nim zalobca ako veritel a F. A. G. ako dIZnik
zo zmluvy o pOzi¢ke zo dia 10.09.2015 dohodli na novej lehote splatnosti pdZicky do 10.09.2019 a z
Dodatku €. 2 k zmluve o pézicke zo dna 07.07.2020 vyplyva, Ze si nim Zalobca ako veritel a F. A. G.
ako dIznik zo zmluvy o péziCke zo dna 10.9.2015 dohodli povinnost' diznika splacat pdzi¢ku v splatkach
Specifikovanych v &l. Il. tohto dodatku so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej
z nich). Zalovany ako druhy solidarny diznik dodatky k zmluve o pézi¢ke, ani uznanie dihu vo forme

notarskej zapisnice nepodpisal.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



24. Podla § 533 Obcianskeho z&konnika kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritefom, Ze
splni za dIZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

25. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u¢astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

26. Podla § 548 Obcianskeho zakonnika rugitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na
to veritel pisomne vyzval.

27. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

28. Taziskova odvolacia namietka Zalobcu smeruje proti spravnosti interpretacie pasivnej solidarity
zalozenej pristupenim k dihu podfa § 533 OZ, vysledkom ktorej bol zaver sudu o neplatnosti rucitelského
vyhlasenia Zalovaného pre rozpor so zakonnym ust. § 546 Obc&ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého
sa zalovany, ktory ruditelsky zavazok podpisal, nemohol zaruéit' za splnenie svojho vlastného dlhu,
teda toho, ku ktorému pristupil podfa § 533 OZ, ked podla nazoru odvolatela pristupenim k dihu
vzniklo samostatné procesné spolo¢enstvo solidarnych diznikov a tym aj odliSnost ich dlhu s désledkom
moznosti platného ru€enia Zalovanym ako jednym solidarnym diZznikom za dlh druhého solidarneho
diznika F. G., teda prostrednictvom odvolatefom kompilovanej pravnej konstrukcie tento rozdeluje
solidarny zavazok medzi dvoch dlZznikov ako by sa jednalo o dva samostatné zavazky s tym, Ze
Zalovany takto v zmysle nej neprevzal ru€enie solidarneho zavazku sam za seba, ale vyluéne za druhého
solidarneho diznika F. G..

29. Vychadzajuc z ust. § 533 Obclianskeho zakonnika, ktory upravuje pristupenie k pefaznému zavazku
(kumulativnu intercesiu, v ramci ktorej sa pocet diZznikov kumuluje), pristupujuci diznik v ramci nej sa
stava dIznikom popri pédvodnom dIZnikovi a obaja su voci veritefovi zaviazani spolo&ne a nerozdielne,
ktory ucinok vznika na zaklade dohody, resp. zmluvy medzi veritelom a pristupujdcim diznikom, ktora
je uzatvarana bez ucasti diznika a jej u€innost' nie je podmienena diZznikovym suhlasom, o znamena,
Ze riadne a platne mdze vzniknut aj bez jeho vedomia a proti jeho véli, pri€¢om pristupujici diznik
je zaviazany v rozsahu povinnosti zodpovedajucej dlhu, ku ktorému pristapil. Zmluva o pristapeni
k zavazku pod nasledkom jej absolutnej neplatnosti (§ 40 ods. 1 OZ) musi byt uzatvorena pisomne,
pricom o jej nalezitostiach z hfadiska formy platia vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o pravnych ukonoch. Zmluva o pristipeni k zavdzku nadobuda pravne ucinky jej uzavretim, v désledku
nej nedochadza k zaniku pdvodného vztahu medzi veritefom a diznikom, ktory nadalej trva, nemeni sa
ani osoba dIznika, len na jeho strane zavazkového vztahu dochadza k rozSireniu poctu zaviazanych
osbb pokial ide o povinnost, vo vztahu ku ktorej pristupujuci diznik k zavazku zmluvne pristupil.
Pristupujuci diznik v8ak nie je zaviazany v ramci akcesorického vztahu, teda ako ruditel, ale priamo
a v rovnakom rozsahu ako pdvodny dIZnik, medzi pévodnym a pristupujucim diZznikom ide o zavazok
spoloény, ktory ma charakter solidarneho dlhu, o znamena, Ze veritel mbze pozadovat celé plnenie
alebo jeho €ast’ od ktoréhokolvek zo spoludiznikov, pripadne od vSetkych alebo len niektorych z nich
sucasne s tym, Ze v rozsahu plnenia niektorého z dlznikov zanika povinnost ostatnych spoludiZznikov
plnit' v prospech veritela (§ 511 ods. 1 OZ). Pasivna solidarita, teda solidarny dlh v pripade spolo¢ného
solidarneho zavazku na strane dlznika je charakteristicka tym, Ze spoludiZnici su vodi veritelovi zaviazani
spoloéne a nerozdielne, spoloéne v tom zmysle, Ze su zaviazani vSetci spolu na to isté plnenie
a nerozdielne v tom zmysle, Ze kazdy zo spoludiZznikov je povinny spinit’ veritelovi nerozdeleny dlh
ako celok, pri<om neméze Ziadat jeho rozvrhnutie medzi ostatnych spoludiznikov. Ciasto&né plnenie
vyvolava na rovnakom principe znizenie dlhu u vSetkych solidarne zaviazanych osbéb. Pravdou je, Ze
pre pomer medzi veritefom a solidarnymi diZznikmi je charakteristickd mnohost pravnych vztahov, tiez
Ze pocCet zavazkov sa rovna poctu diZznikov a kazdy z nich ma s veritefom relativne samostatny vztah,
av8ak v rezime pasivnej solidarity ich spaja jednotnost plnenia a jeho predmet, o znamena, Ze vSetci
su veritelovi zaviazani na to isté plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Identickost pravneho dévodu vzniku
solidarity nie je podmienkou a jednotlivi solidarne zaviazani dlZznici mézu byt povinni na zaklade inych
pravnych titulov. Relativna samostatnost’ spoludiZznickych pravnych vztahov vytvara len priestor na ich
diferenciaciu, avSak len vo vnutri solidarnej obligacie ako celku, o znamena, Ze kazdy zo spoludlZznikov



méze mat napriklad inak dohodnutu, alebo zdkonom ustanovenu splatnost svojho zavazku, iny rezim
premi¢ania a podobne. KedZe v tomto zmysle pasivna solidarita spo€iva v mnohosti samostatnych
pravnych vztahov medzi veritefom a jednotlivymi diZznikmi, nemusi byt splatnost zavazku pre vdetkych
spoludiznikov totozna, z ktorého dévodu sa dlh kazdej zo solidarne zaviazanych os6b moze premiéat
osobitne v inom €ase, kedZe preml€acia lehota plynie pre kazdého spoludiznika individualne.

30. Na rozdiel od pasivnej solidarity zaloZenej pristiupenim k zavazku v zmysle § 533 OZ, ru¢enim,
tak ako je upravené v ust. § 546 OZ, nevznika medzi dlZznikom a ruditelom solidarita a rucitelia nie su
povinni platit veritefovi spolo¢ne a nerozdielne. Ru€enie v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
vznika dvojstrannym pravnym ukonom, a to dohodou medzi veritefom a rugitelom, v ramci ktorej rucitel
pisomne zoberie na seba povinnost uspokaoijit veritefovu pohladavku, ak ju neuspokoji sam diznik, a tak
na rozdiel od pristupenia k dihu popri hlavom zabezpeovacom zavazku, vznika vedlajsi akcesoricky
rucitelsky zavazok, ktorého existencia je podmienena existenciou hlavného zavazku, a teda z povahy
ruCenia je zrejmé, Ze urcity subjekt sa mdze platne zarucit’ za splnenie existujuceho dlhu, avSak niekoho
iného, platne vSak neméze prevziat ru€enie za svoj vlastny zavazok, v prospech ¢oho nasved&uju aj
zasadné rozdiely, ktoré vykazuje obsah nasledného regresného vztahu, ktory ma v pripade ru€enia tzv.
subrogaény (§ 550) a pri pasivne solidarite tzv. rozvrhovy (§ 511 ods. 2 a 3) charakter.

31. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych teoretickych vychodisk je potom zrejmé, Ze odvolatefom vystavana
pravna konS$trukcia, prostrednictvom ktorej chcel dosiahnut v odvolacom konani odliSné posudenie
mozného rucitel'ského zavazku Zalovaného, nie je k takémuto vysledku spésobilou, kedZe tato sice
pracuje s niektorymi znakmi pasivnej solidarity (U¢elovo v3ak nie so vSetkymi), av3ak tieto vo vysledku
nespravne (zavadzajuco) interpretuje, vyvodzujuc neudrzatelné zavery.

32. V konkrétnosti na podmienky posudzovanej veci nebolo spornym, Zze dna 10.09.2015 podpisal
Zalobca ako veritel a F. A. G. ako fyzicka osoba v pozicii dlZnika zmluvu oznaéenu ako Zmluva o péZicke
v zmysle § 657 OZ, priCom z jej ¢lankov I. a Il. vyplyva, Ze zmluvné strany fou prejavili volu nahradit

pbdzicky sa diznik zaviazal zaplatit veritelovi do 10.09.2016 a zarover bolo dohodnuté, Ze dlznik ma
povinnost zaplatit' veritelovi uroky z p6zicky. TieZ nebolo spornym, Ze dria 10.09.2015 podpisal Zalobca
ako veritel so Zalovanym ako pristupujucim diznikom podfa § 533 OZ Zmluvu o pristapeni k zavazku F.
A. G. z uvedenej Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 10.09.2015, pricom Ziadna zo stran sporu nespochybriovala,
Ze Zmluva o pristipeni k zavazku spifia zakonom predpisanut pisomnu formu, bola uzatvorena medzi
zakonom predpokladanymi subjektami a obsahuje vietky zakonom vyZadované nélezitosti, tiez Ziadna
zo stran netvrdila jej neplatnost, €i zruSenie naslednymi, na Casovej osi neskor uskuto&nenymi pravnymi
ukonmi. Vychadzajuc z jej obsahu, Zalovany pristapil k zavazku pdvodného diznika F. G. titulom
pohladavky veritefa (Zalobcu) zo Zmluvy o pézicke uzatvorenej dfia 10.09.2015 medzi veritelom a
pbévodnym diznikom vo vyske istiny 1.046.700,- eur (z obsahu nevyplyva, Ze by bol pristupil aj k zavazku
platit’ veritelovi uroky z p6zi€ky). Mozno sa plne identifikovat so sudom prvej instancie v tom, Ze v zmluve
o pristupeni je tak jednoznag&ne vymedzeny pravny dovod vzniku zavazku, ako aj rozsah zavazku, ku
ktorému tretia osoba, teda v tomto spore vystupujica ako Zalovany pristupila a v ktorom rozsahu svoje;j
subjektivnej povinnosti tiez aj zodpoveda za dlh, ku ktorému v jeho konkretizacii pristupila. Dosledkom
tejto zmluvy o pristupeni k zavazku tak nemozno pochybovat, Ze Zalovany sa popri diZznikovi F. G.
stal dalSim dlZznikom z péZic¢ky voci Zalobcovi a vznikol mu tak vo&i nemu spologny, teda solidarny
zavazok, z ktorého su vodi veritelovi spolu s dal$im dlznikom zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, teda
presne tak, ako to predpoklada ust. § 511 ods. 1 OZ. Tento spolo¢ny solidarny zavazok Zalovaného vodi
veritelovi v postaveni Zalovaného ako solidarneho diznika, z presne identifikovanej zmluvy o pézicke
teda trval (ni€ iné ani strany v spore netvrdili) aj ku driu 11.02.2021 (ako spravne konstatuje tiez sud
prvej inStancie), teda ku dfiu, kedy Zalovany podpisal ruCitelské vyhlasenie ohfadom predmetnej p&zicky,
v ktorom sa Zalovany zaviazal zaplatit zavazok z identickej Zmluvy o péZicke zo dha 10.09.2015,
i ked' v zneni jej Dodatkov &. 1 a &. 2, ktorymi dodatkami v8ak, vychadzajuc z ich obsahu, sa dohodol
Zalobca ako veritel s F. A. G. ako dIZznikom zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 10.09.2015 len na novej lehote
splatnosti tejto p6zi¢ky vo vztahu k diZznikovi F. G. a to vo vyske 929.700,- eur (nizSia suma pézicky
bola jednoznaéne désledkom toho, Ze diznik F. G. v prospech Zalobcu ako veritela v priebehu ¢asu
vykonal Ciasto¢né uhrady dlhu z pézicky, €o nebolo v konani sporné), z €¢oho jednoznacne vyplyva,
Ze ide o ten isty zavazok (tak v zmysle zmluvy o pristupeni k zavazku, ako aj v zmysle rucitefského
vyhlasenia), ktory je jasne a nezamenitelne identifikovany uvedenim pravneho dévodu jeho vzniku, teda
Zmluvy o péZicke zo dfia 10.09.2015 s uvedenim jej zmluvnych stran, na ¢om ni¢ nemeni dodatkami

menena lehota splatnosti péziCky vo vztahu k jednému zo solidarnych diznikov, a to F. G. (kedZe



druhy solidarny diznik, teda Zalovany dodatky k zmluve o pézZiCke nepodpisal, na neho sa uginky
tejto predizenej splatnosti nevztahuju). Sud prvej instancie, ale ani odvolaci sud ani v najmensom
nespochybfiuju, Ze vo vztahu medzi veritelom a solidarnymi diZznikmi je charakteristickou mnohorakost
vztahov, pricom poCet zavazkov sa rovna poctu diZznikov s tym, Ze kazdy z nich ma s veritelom relativne
samostatny pravny vztah, tiez, Ze identickost pravneho dévodu vzniku solidarity nie je podmienkou
a jednotlivi solidarne zaviazani diZnici mézu byt povinni na zaklade inych pravnych titulov (o v praxi
znamena, Ze kazdy zo spoludiZznikov méze ma napriklad inak dohodnutu alebo zdkonom ustanovenu
splatnost zavazku, iny rezim premi&ania a podobne) na ktoré charakteristiky sa siahodlho v odvolani
opakovane odvolava Zalobca (odvolaci sud poznamenava Ze na odliSnych zaveroch svoje rozhodnutie
nezaloZil ani sud prvej intancie), o v3ak ale neznamena, ako to nespravne interpretuje odvolatefl, Ze
spolo&ny solidarny zavazok je mozné pod vplyvom vy$Sie uvedenych teoretickych vychodisk v suvislosti
s ru€enim rozdelovat medzi dvoch solidarnych diznikov u€elovo tak, ako by malo ist o dva samostatné
zavazky a v nadvaznosti na to tvrdit, Ze Zalovany neprevzal ruenie solidarneho zavazku sam za
seba, ale prevzal ruenie len za jedného zo solidarnych diznikov, i ked subjekt preberajuci ru€enie je
identicky so subjektom, ktory uz v €ase rucitefského zavazku je v postaveni solidarneho diznika vo
vztahu k identickému dlhu. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze takato moznost, ¢i interpretacia
pasivnej solidarity ako ju podsuval Zalobca uz v konani pred sudom prvej inStancie, je z povahy institutu
ru€enia, tak ako je upraveny v ust. § 546 Obcianskeho zakonnika, vyli¢ena. Uz samotna povaha ru€enia
preduruje, Ze v postaveni ru€itela prichadza do Uvahy len treti subjekt, ktory je odliSny od subjektu
diznika, kedZe zmyslom tohto in&titutu je zabezpelenie nie vlastného, ale cudzieho dlhu, a preto
v pripade, Ze nejaky subjekt (v podmienkach tejto veci Zalovany) uz je vo vztahu k identickému dlhu
v postaveni solidarneho diZznika (ako je to aj v tomto pripade) a je teda nositelom povinnosti spinit
solidarny spoloény zavazok, je z podstaty veci vylu¢ené, aby zaroven vo vztahu k tomuto zavazku sa
platne mohol dostat’ do postavenia rucitela vo vztahu k identickému zavazku, ktory nie je mozné pre
tento u&el medzi solidarnymi dlznikmi rozdelit’ spésobom, akym sa to pokuSa neudrzatelne prezentovat
odvolatel. Za tychto okolnosti je potrebné prisvedCit sudu prvej inStancie, Ze nemohlo dbjst’ k platnej
dohode o ruceni, pretoZe jeden a ten isty subjekt neméze vystupovat ako diznik z hlavného zavazkového
vztahu, a zaroven ako rucitel na zaklade neskorSieho rucitel'ského vyhlasenia, spravnost ktorého zaveru
je dana tiez rozdielnou povahou tychto zavazkov, ako aj rozdielnostou pravnych nasledkov po splneni
dlhu solidarnym diznikom a po splneni dlhu rucitelom vo vztahu k diZnikovi, ktory dih nesplnil, ked
v pripade splnenia dlhu jednym zo solidarnych diznikov je opravneny podla § 511 ods. 2, 3 OZ pozadovat
od ostatnych len to, €o pripada na ich podiely na dlhu, tak v pripade splnenia dlhu ruditefom za
diZnika je tento opravneny podla § 550 OZ pozadovat od dlZznika nahradu za celé plnenie poskytnuté
veritefovi. Sud prvej inStancie teda v celom rozsahu spravne posudil, Ze vySSie uvedené dévody bez
pochybnosti museli indikovat k posudeniu rucitefského vyhlasenia, od ktorého odvodzuje a na ktorom
zaklada opodstatnenost’ svojho naroku Zalobca, ako neplatného podla § 39 OZ pre rozpor so zakonnym
ustanovenim § 546 OZ, vychadzajuc z ktorého ruditel sa méze zarudit’ len za splnenie cudzieho dlhu,
nie vSak za splnenie dlhu vlastného.

33. Na spravnost' vysSie uvedeného zaveru nema Ziaden dopad ani namietka odvolatela o pripadnom
preml¢ani zavazku voci jednému zo solidarnych diZnikov, prostrednictvom ktorej sa zjavne uéelovo snazi
o vytvorenie pravnej konstrukcie v prospech platnosti rucitefského vyhlasenia, kedZze preml&anim dlh
nezanikd, stava sa naturalnou obligaciou, ktora je aj na sude uplatnitefnou a teoreticky mbze aj priniest
uspech v spore pre pripad, ak by sa diZnik nebranil vznesenim namietky premi€ania, &im by sa naturalna
obligacia stala tiez vymozitefnou.

34. Rovnako dalSia namietana skutonost, Ze spolony solidarny zavazok vznika z dvoch pravnych
titulov neznamena, Ze ide o dva samostatné zavazky v pripade, ak obaja solidarni diznici, ako tomu bolo
tiez v okolnostiach posudzovanej veci, su povinni na plnenie rovnakého zavazku spolo¢ne a nerozdielne.
Skutoénost, Ze voli jednému z diznikov (F. G.) bola splatnost zavazku zmenena zmiefiovanymi
Dodatkami €. 1 a 2, nemozno interpretovat ako rozdelenie plnenia spé6sobom podsuvanym Zalobcom,
s nasledkom vzniku dvoch samostatnych zavazkov s tym, Ze by tak mala vzniknut mozZnost, aby sa
Zalovany platne zarudil len za plnenie zavazku jedného diznika, ked nemozno pochybovat o tom, Ze aj
v dbsledku tychto dodatkov sa nezmenilo ni¢ na tom, Ze Zalovany je nad'alej solidarne zaviazany aj po
podpise tychto dodatkov na plnenie z rovhakého spolo€ného zavazku s dalSim dlznikom vodi veritelovi a
jeho postavenie solidarneho diznika vo vztahu k rovnakému zavazku sa tak nijako nezmenilo. Nakoniec
vietky tieto namietky boli Zalobcom produkované uz pred sudom prvej instancie, ktory sa s nimi v bodoch
21/ a 22/ odbévodnenia svojho rozhodnutia vyCerpavajuco a spravne vysporiadal.



35. Neobstoji v poradi ani dalSia odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne zaloZil
svoje rozhodnutie na existencii zmluvy o pristupeni k zavazku Zalovanym, i ked on sam, teda zalobca, od
tejto zmluvy svoj narok neodvodzoval a tuto sudu prvej indtancie predlozZil len na dotvorenie celkového
obrazu vyvoja zavazkového vztahu medzi stranami sporu. Povinnostou sudu totiz je vo svetle zasad
uvedenych v ust. § 191 CSP prihliadnut na v8etky skutoCnosti, ktoré v konani vy$li najavo, tieto
vyhodnotit jednotlivo, aj vo vzdjomnych suvislostiach, pretoze prave odliSnym postupom by mohlo déjst
k naplneniu dévodu na odvolanie uvedenom v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Sud prvej inStancie
teda nemohol odignorovat’ bez ohladu na to, Ze od zmluvy o pristupeni k zavazku nezakladal Zalobca
svoj narok, Ze v konani existencia takejto zmluvy vySla najavo a jej désledky nevyhnutne tak musel
konfrontovat’ so Zalobcom tvrdenym rucitefskym zavazkom z hladiska jeho platnosti, pretoZe inak by
zaver o (ne)opodstatnenosti ndrokovaného plnenia zaloZeny na vysledkoch vykonaného dokazovania
prijat ani nemohol. V tomto smere teda sudu prvej inStancie nemozno ni¢ vytknut.

36. V kone¢nom doésledku vzhladom na kontinuélne pred sudom prvej inStancie a tiez aj v odvolacom
konani odprezentovany jasny a nemenny postoj Zalobcu, ktorym odmieta, &i priamo vyluuje
posudzovanie a odvodzovanie Zalobou uplatneného naroku od zmluvy o pristipeni k zavézku (okrem
iného aj z dévodu, Ze svoj narok na zdklade tohto pravneho dévodu povazuje za premi€any) vyznieva az
absurdne jeho polemika s nazorom sudu prvej inStancie o tom, ¢i mal/nemal uplatfiovat zmenu navrhu
v pripade, ak by bol chcel, aby jeho narok bol odvodzovany od zmluvy o pristipeni k zavazku podla
§ 533 OZ.

37. V tomto bode je totiz potrebné zdbéraznit, Ze je to prave Zaloba ako procesny ukon Zalobcu,
ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava (§ 131 CSP),
ktory z&kladny procesny ukon strany treba posudzovat ako kazdé podanie podla jeho obsahu ¢o
znamena, Ze predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je predmetom naroku (petitom)
a zakladom néroku, ktory tvoria pravne vyznamné skuto€nosti, na ktorych sa zaklada Zalobny navrh,
a ktoré umoZzniuju sudu, aby jeho narok tiez pravne kvalifikoval (iura novit curia), (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu, sp. zn. 5Cdo/171/2021), vychadzajuc z €oho je to Zalobca, ktorého viaze povinnost
uvadzat’ skutoCnosti, ktorymi vykresli skutkovy dej, na zaklade ktorého si uplatfiuje svoj narok v takom
rozsahu, ktory umozni jeho jednoznaénu individualizaciu (nemoznu zamenu s inym skutkom), pretoze
popis rozhodujucich skuto€nosti slizi na vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke. Je preto
vyslovne na Zalobcovi, aby uviedol, na zéklade akych skuto€nosti uplatiiuje nérok proti Zalovanému,
s ¢im samozrejme suvisi jeho zodpovednost za objasnenie skutkového stavu a je to tiez on, ktory
musi v zavislosti od hypotézy pravnej normy tvrdit skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie o veci
samej a samozrejme im prispésobit’ aj Zalobnu poziadavku, kedZe v postaveni pana sporu (dominus
litis) je to prave Zalobca, ktory bezpochyby svoju Zalobnu poziadavku ovlada. Pravdou sice je, Ze
vSeobecné sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho aplikaciou musia zabezpedit, aby subor
pravnych predpisov nebol len mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohfadu na zmysel a ucel toho-
ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (I. US 548/2015), pritom pri hladani prava je vzdy
nevyhnutné vychadzat' z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na
skutkovych zisteniach, a preto vo svetle vy3Sie uvedeného, ked sud rozhoduje o pefnaznom plneni,
ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré by umoziovali posudit narok po pravnej stranke aj podla
inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania by umozfiovali
podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa Zalobca dovolava, moze (je
opravneny) sud uplatneny narok takto posudit’ bez ohladu na to, &i v Zalobe pravny dévod pozadovaného
plnenia je alebo nie je uvedeny (alebo je uvedeny nespravne), teda nemozno upriet sudu, aby v spojeni
so skutkovymi zisteniami urobil sam odli§né, pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného
plnenia (5Cdo/196/2009), v suvislosti s ¢im méze tieZz vyzvat stranu sporu na doplnenie skutkovych
tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), av8ak zmyslom tohto postupu, teda realizacie takéhoto opravnenia sudu, je
korigovat situacie, ked' strana sporu si nesplni povinnost substancovane tvrdit, ktorej nesplnenie by inak
malo pre Au prili§ drakonicky nasledok preto toto opravnenie sudu je potrebné chapat ako urcity korektiv,
ktorym sa odstranuje priliSna tvrdost prejednacej zasady a zo strany sudu je prejavom materialneho
vedenia sporu, o viak z jeho podstaty prichadza do Uvahy prave len v pripadoch, ked strana opomenie
nejaké pre fiu vyznamné skutkové tvrdenia, & sama nespravne kvalifikuje uplatneny narok, alebo ho
uplatfiuje z iného pravneho dovodu, ako by podla vysledkov skutkovych zisteni uplatfovat mohla.
O takyto pripad v3ak v okolnostiach posudzovanej veci neslo, a preto ani sud prvej inStancie vyssie
uvedenym spdsobom (rozumej posudzovanie naroku Zalobcu vo svetle pristupenia k dlhu podfa § 533



0OZ Zalovanym) nemal dévod postupovat. V okolnostiach tejto veci totiz Zalobca ako jednoznacny pan
tohto sporu zrozumitefne a vyslovne tak pred sudom prvej indtancie, ako kontinualne aj v odvolacom
konani opakovane zdbrazhoval, priam vyluCoval, aby jeho narok bol odvodzovany a zakladany na
zmluve o pristupeni k zavazku Zzalovanym a trval vyluéne na jeho odvodzovani od ruitelského zavazku
zalovaného. Rovnako opakovane zdérazroval, ze zmluvu o pristipeni k zavazku neprilozil z dévodu,
aby od nej bol narok odvodzovany, €i na nej zakladany, ale len na dotvorenie vyvoja vzajomnych vztahov
so Zalovanym, o okrem iného zddvodhoval aj tym, Ze si je vedomy premi€ania tohto naroku na zaklade
tohto pravneho titulu, za ktorych okolnosti proti takto vyslovne prejavenej véli Zalobcu ako pana sporu do
uvahy ani neprichadzalo, aby sud prvej indtancie jeho narok v rozpore s jeho zrozumitelne prejavenou
vblou posudzoval odvodzujuc ho od dohody o pristipeni k dlhu, kedZe zmysel a u&el vysSie uvedeného
korektivu, je postojom Zalobcu uz vo svojej podstate tymto poprety, resp. ho on sam odmietol.

38. Sumarne tak mozno konstatovat, Ze v3etky vysSie uvedené namietky produkované odvolatelom,
neboli spésobilé k zaveru o naplneni dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP.

39. V dalSsom sa odvolaci sud zaoberal odvolacou nadmietkou Zalobcu, ktora vyplynula z obsahu
odvolania a to vo svetle nim tvrdeného nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktora
je subsumovatelna pod dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, prip. d/ CSP.

40. Zalobca formuluje vo svetle vy$$ie uvedeného dévodu namietku o nedodrzani parametrov kladenych
zakonom na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, tvrdi jeho nedostatonost, arbitrarnost, ¢o mozno
subsumovat jednak pod dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie
prava na spravodlivy proces), ako aj pod pism. d/ (existencia inej vady).

41. Je pravdou, Zze odévodiovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit' dévody, pre ktoré nebolo
vyhovené uplatnenému naroku, i obrannej argumentécii nemozno vyludit, Ze rozhodnutie, z ktorého
nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval,
treba povazovat za nepreskiumatelné.

42. Odévodnenie rozhodnutia v tomto pripade v intenciach vztahujucich sa k uplathenému naroku
v8ak tvori ramcovo dostatoény podklad pre uskuto&nenie jeho prieskumu v odvolacom konani, spifiajuc
parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze aj Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze sud v rozsudku nemusi reagovat na kazdy
argument predneseny v sudnom konani, vyZaduje sa, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia (Ci jeho Casti) povazovany za vyznamny (napr. rozsudok
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, obidva z 9. decembra 1994, Annuaire, séria
A €. 303 A a ¢&. 303 B), ¢o dopada v plnej miere tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05), k naplneniu &oho
v posudzovanej veci aj doslo.

43. SkutoCnost, Ze Zalobca sa so spdsobom posudenia nastolenych otazok sudom prvej inStancie,
¢i dévodmi na ktorych rozhodnutie zalozil sud prvej inStancie subjektivne nestotoziiuje a povazuje
ich za nespravne, nembze sama o sebe viest k zdveru o zjavnej neodévodnenosti, €i arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie a tiez nembze byt spbsobila zalozit odliné rozhodnutie, ak sud
prvej inStancie pri posudzovani esencialnych otdzok vychadzal z platnej pravnej upravy a jeho zavery
tiez nie sU poznamenané ani rozpornostou s aktualnou judikatirou. Zavery sudu prvej indtancie
pri posudzovani rozhodujucej otazky boli vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vy$li najavo a ktoré v ramci zadsady vofného hodnotenia
dbkazov sud viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia o uplathenom naroku.

44. Samotna polemika odvolatela s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, & len vSeobecné
spochybrovanie spravnosti jeho rozhodnutia a kritika toho, ako sud prvej inStancie pristupoval k rieSeniu



taZiskovej pravnej otdzky, &i kritika toho, Ze sud neriesil otazky ktoré vSak pre rozhodnutie o naroku nie
su rozhodujuce, vyznamovo nie je spésobilou narusit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

45. Z uvedenych dévodov tak nebolo mozné konstatovat' pre tvrdené vady odévodnenia rozhodnutia
naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného tak v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ako ani pod pism.
d/ CSP.

46. Za nespbsobilu k zmene napadnutého rozhodnutia vyhodnotil v kone¢nom ddésledku odvolaci
sud tieZ odvolaciu argumentaciu Zalobcu, prostrednictvom ktorej sa snazil preniest zodpovednost za
svoj neuspech v spore na sud prvej inStancie prostrednictvom tvrdeni, Ze tento svojim rozhodnutim
a zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, mal podporit a poskytnut’ pravnu ochranu Skodlivému
vzorcu spoloCenského spravania Zalovaného, tiez Ze svojim formalistickym vykladom prava rozhodol
v neprospech zalobcu, ¢im mu mal odmietnut spravodlivost, namiesto opatreniam proti obstrukciam
Zalovaného na zabranenie plneniu, napomohol svojim rozhodnutim bezpraviu, ktoré mali vytvorit
Zalovany a diznik, ¢o Zalobca hodnoti ako nepripustné a to napriek tomu, Ze on sam bol bdely prava
a toto v€as na sude uplatnil, sud prvej inStancie svojim rozhodnutim mal vo&i nemu vytvorit stav zjavnej
nespravodlivosti a porusit’ aj tymto spdsobom (okrem vad odévodnenia napadnutého rozhodnutia) jeho
pravo na spravodlivy proces (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

47. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Nemozno totiz pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR
(uznesenie zo difia 17.10.2011 pod sp.zn. 7Cdo 42/2010) so zavermi ktorého sa odvolaci sud plne
identifikuje, Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat urcitu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpe€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Ako v3ak tieZ uvadza vo svojom rozhodnuti
pod sp. zn. 8Cdo 84/2017 NS SR zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie treba chapat ako
zasadne ,vysledkové®, z &oho vyplyva, Ze pri skimani, i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat
na zreteli proces ako celok (IIl. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, Il. US 155/08). Uréujuci z tohto
hladiska nie je jednotlivy ukon sudu alebo niektora ¢ast’ sudneho konania (ako celku), klu¢ovy vyznam
ma jeho vysledok. Vo svetle uvedeného je potrebné teda skumat, ¢i ucastnik (aj v pripade mozného
procesného pochybenia) mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania v okolnostiach posudzovane;j
veci napriklad tym, Ze mohol produkovat' tvrdenia, ¢i dkazy. Konanie pred suidom musi totiz zabezpedit
pre u€astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie
tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok u€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri
aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat dékazy na ich vyvratenie a
vyjadrovat sa aj k pravnym ddsledkom z nich vyplyvajucich, v neposlednom rade aj pravo na zachovanie
rovnosti stran v konani tiez prostrednictvom prava zu&astnit’ sa pojednavania a v ramci neho uplatfiovat
tiez procesné opravnenia.

48. Stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sidu SR vSak re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotozfiovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Zze v8eobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom u€astnikov konania vratane ich dévodov
a namietok (napr. sp. zn. I. US 204/2010, Il. US 3/97).

49. Nad ramec toho, Ze vSetky namietky identifikované v bode 46/ tohto rozhodnutia, priamo suvisia so
Zalobcovym procesnym neuspechom v spore a nie su tak spbésobilé k zaveru o poruseni jeho prava na
sudnu ochranu (znemoZnenie realizacie svojich procesnych opravneni netvrdil), odvolaci sud vo vztahu
k nim povaZuje za potrebné uviest, Ze tieto naviac ani nemaju oporu v okolnostiach posudzovanej veci.
Nebol to totiz sud prvej inStancie, ktory by svojim postupom, ¢i spo6sobom ako rozhodol, akymkolvek
sposobom napomahal odvolatefom tvrdenym obS&trukciam Zalovaného, i nim tvrdenym formalistickym
vykladom prava, alebo inym nezakonnym Zalobcom tvrdenym spdsobom privodil v neprospech Zalobcu
vydané rozhodnutie, kedZe to bol naopak Zalobca, ktory nedostatkom elementarnej opatrnosti a bdelosti
uz v procese v ¢ase sa vyvijajuceho zavazkového vztahu medzi nim a solidarnymi diznikmi, tykajuceho
sa ich spolo¢ného zavazku z identifikovanej zmluvy o p&Zicke vo vysledku spbsobil, Ze sud prvej
inStancie nemal, vychadzajiuc zo zisteného skutkového stavu a spravne aplikovanej nafi dopadajice;j
pravnej upravy, ktoru tiez spravne interpretoval, inU moznost, ako Zalobu Zalobcu zamietnut, pretoze
prave odlisnym rozhodnutim by bol svoj postup a rozhodnutie poznacil vadami, ktoré mu paradoxne,
i ked sa ich nedopustil, odvolatel vytyka. Odvolatefovi mozno dat’ v suvislosti s vy$die uvedenym



do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt, t.
j- prava patria len bdelym (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori tieto uplatriuju v€as a s dostato€nou starostlivostou
a predvidavostou. Je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a podobne, k naplneniu ¢oho doslo tiez v podmienkach tejto veci a to na tarchu samotného odvolatela.
To, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s predstavami odvolatela, ale zaloZil svoje rozhodnutie
na skuto€nostiach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ktoré vo vzajomnych suvislostiach tak, ako
mu to uklada ust. § 191 CSP aj spravne vyhodnotil, nie je spbsobilé k zaveru o poruseni prava Zalobcu
na spravodlivy proces. Skuto€nost, Ze Zalobca ako veritel v procese vyvoja daného zavazkového vztahu
s dlznikmi realizoval navzajom sa vylu€ujuce pravne ukony, tieZ to, od akého pravneho dévodu sa
rozhodol odvodzovat v spore opodstatnenost svojho naroku, tiezZ akym spésobom v priebehu trvania
dotknutého zavazkového vztahu vyhodnocoval v€asnost uplatnenia svojho naroku voci tomu-ktorému
zo solidarnych dIznikov, bolo vylu€éne vecou jeho volby a racionalneho posudenia, a preto aj désledky
takejto volby, pokial sa ukazali ako nespdsobilé privodit’ mu Uspech v spore, zatazuju vyluéne jeho,
kedZe vzhfadom na okolnosti veci s prihliadnutim na to, Ze je kvalifikovane pravne zastupeny, legitimne
odlisné rozhodnutie racionalne oCakavat nemohol. Sud prvej inStancie sa zakonu zodpovedajucim
spbsobom so vietkymi v konani zistenymi skuto&nostami vysporiadal a na tarchu jeho postupu rozhodne
nemozno pripisat ani to, Ze pri rozhodovani bral do Uvahy aj obrannu argumentaciu zalovaného
produkovanu v ramci jeho opravnenia realizovat svoje procesné prava, ktoré siu mu zakonom priznané,
pretoZe prave ich odignorovanim by sa dopustil pochybeni, ktoré by mali za nasledok zaver o poruSeni
prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zzalovanému. Predstava Zalobcu, Zze ulohou sudu v procese
rozhodovania o jeho Zalobe je napifiat jeho predstavy o spésobe hodnotenia dékazov, & vyslednom na
jeho prospech vyznievajucom rozhodnuti, alebo konvalidovat désledky pravnych ukonov, ktorych bol
Zalobca ugastny a nevyznievaju v jeho prospech, je neudrzatelna.

50. Sumarne teda Zalobcom produkované odvolacie namietky neboli sposobilé privodit' v prospech neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

51. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni rozhodujucich otazok spravne, za su¢asného zistenia o spravnosti rozhodnutia tiez v ¢asti
o trovach konania medzi stranami sporu, rozhodnutie stidu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku
., v stvisiacom vyroku o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok lll.) a v koneénom désledku
tiez vyroku IV., ktorym bolo zruSené predtym nariadené zabezpe€ovacie opatrenie, ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie neuviedol
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé k zmene, ¢€i zruSeniu napadnutého rozhodnutia,
¢i s ktorymi by sa nebol zaoberal a vysporiadal uz sud prvej inStancie.

52. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalovanému, vzhfadom k jeho plnému uspechu v odvolacom konani, priznal plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi ako odvolatefovi.

53. O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



