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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v spore vedenom pred sudkynou JUDr. Janou KovalCikovou, v pravnej veci
zalobkyne: A. B., predtym B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, zastupena: JUDr.
Jakub Bilek, advokat, so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813
11 Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta .

Il. Zalobkyha je povinnéa zaplatit Zalovanému nahradu trov konania 100 percent, ktoré je Zalobkyfa
povinna uhradit zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15Co0/19/2024-148 zo dia 26.02.2025, pravoplatnym
25.03.2025 zrusil prvy a treti vyrok rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/70/2022-98 zo dfia
24.11.2023.

2. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

3. Sud je viazany rozhodnutim krajského sudu, ktory poukazal na to, Ze nemajetkova ujma predstavuje
zasah do inej ako majetkovej sféry Zalobkyne ako poskodenej. M6zZe tak predstavovat r6zne negativne
zasahy do jej osobnostnej integrity vplyvajuce na jej Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a
pracovny zivot, rodinné vztahy, spolotenské postavenie a podobne. Pefiazna kompenzacia v zmysle
cit. § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je v zadsade subsidiarna a nastupuje vtedy, ked nemozno
vzniknutd nemajetkovl ujmu nahradit’ inak, priom dostadujucim prostriedkom napravy sa nejavi len
konstatovanie porudenia prava. V konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
dbkazné bremeno ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy zatazuje Zalobkyriu, priCom tato musi
preukazat konkrétny negativny vplyv nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. Musi vSak predtym
preukazat, preCo iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
pretoZe len potom sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit inak.
Narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, Ze do$lo k nespravnemu
uradnému postupu organu verejnej moci nevznika automaticky. Je teda povinnostou Zalobkyne uviest
a vysvetlit' v8etky rozhodné skuto€nosti odévodiiujuce spravnost jej tvrdenia o vzniku nemajetkovej
ujmy, ¢o sa v8ak v danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu nestalo. Okresny sud sa ma
zaoberat' otazkou, €i samotna Zalobkyfia svojim konanim nezapricinila zacatie exekuéného konania,



teda akym spOsobom sa spravala predtym, nez bolo exekuéné konanie za¢até, &i bola aktivna vo svojej
procesnej obrane v ramci rozhodcovského konania alebo nie. V danom pripade odévodiuje Zalobkyha
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikom prietahov, zablokovanim uc¢tu a naslednym
vznikom d'alSich exekucii, avSak doposial neuniesla dbkazné bremeno ohladne toho, Ze tento zasah bol
zapric¢ineny priamo vzniknutymi prietahmi a zarover ani to, Ze nebola dostato&na nepenazna satisfakcia
v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyria doposial nepreukézala, Ze by jej v dosledku
nespravneho uradného postupu vznikli nasledky v osobnej sfére takej intenzity, ktora by zakladala pravo
na priznanie poZadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Rovnako v konani nepreukazala, Ze
priamo a bezprostredne jej v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Zvolen, bola
spbsobena nemajetkova ujma, priamo a jedine tvrdenym nespravnym uradnym postupom spocivajucim
vo vzniknutych prietahoch.

4. Okresny sud Zvolen vo veci vytyCil termin pojednavania na 20.05.2025, doplnil dokazovanie
vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, zalobkyne a Zalovaného.

4.1 Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze prietahy boli ur€ity objektivny stav. Mal za to, Ze su to
zasahy do prav zalobkyne pocas exekuéného konania. Zalobkyria doplnila svoju vypoved. Uviedla, Zze
nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu, trvala na tom, aby nemajetkova ujma bola vyplatena aspon
v takom rozsahu ako bola uréena, pretoze tie roky, ktoré sa snazila vec urychlit, aby sa to nepretahovalo
tak dlho ako tych sedem rokov, len sa to proste nedalo. Vzdy to bolo u iného sudcu, niekto bol na PN,
alebo boli dovolenky, alebo potom iSla na matersku, potom si potrebovala dalSia nastudovat spis. Snazila
sa to urychlit a jednoducho sa to nedalo. V tom obdobi sa Zalobkyria rozvadzala, takZe situacia finanéna
bola dost’ naro¢na pre rfiu, kedZe vSetky dlhy ostali na nej po rozvode a tym este, Ze mala zablokovany
ucet, nemohla si najst taku pracu, ktora by jej vyhovovala, kedZze mala aj dve malé deti a nemohli jej
ani posielat’ na ucet, kedZe bol vela rokov zablokovany. Musela jej vypomahat jej rodina, o bolo dost
ponizujuce prosit o kazdu korunu a byvalého manzela prosit' 0 kazdé to euro vyZivného. Bolo to velmi
tazké obdobie. Uviedla, Ze toto nie je aZ taka velka suma za tie roky. Dalej uviedla, Ze tdto situaciu si
sama nezapricinila, pretoze v tom obdobi, eSte s manzZelom, stavali dom, brali ivery a ako mlada, hlupa,
zamilovana to brala vSetko na svoje meno, kedZe manzel nemal prijem a tym Ze sa rozviedli, zostavajuce
dlhy nestihala dalej platit. PoZiadala Pohotovost o splatkovy kalendar, davala aj Ziadost' o odklad, ktory
vraj omylom zaloZili, o defi neskdr zapisali a tym padom nesuhlasili so splatkovym kalendarom. Neskor,
na zaklade toho, zablokovali U¢et. Nebola to jej vina. Snazila sa dlhy splacat poctivo. Nebola aktivha
¢o sa tyka rozhodcovského konania. Mala nervozitu a stresy, ked spolo¢nost’ Pohotovost’ vyvolavala
takym spOsobom, Zze ked nemate na splatky predajte oblicky. Kazda koruna, ktora prisla na ucet, to
hned zablokovali a nedostala sa k vlastnym peniazom, nemohla robit’ to o by mohla za lepSie peniaze
zarobit, k tomu dve malé deti. Museli jej pomahat rodicia.

4.2 Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’. StotoZnil sa so zavermi odvolacieho stdu v zru$ujucom uzneseni.

5. Sud na zaklade predlozenych listinnych dokladov vykonal dokazovanie oboznamenim listin v spise,
ato:

- Vypoved Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne, Zalobkyne, Zalovaného z pojednavania zo dna
24.11.2023, 20.05.2025

- Vypoved svedkyne B.

- Spis Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 7Er/643/2013, z neho

- Uznesenie Okresného sudu Zvolen vo veci exekucie opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. vodi
povinnému A. B. E., ¢.k. 7Er/643/2013-164 zo difia 05.08.2020, pravoplatné 12.08.2020 v prvom
a v druhom odseku, diia 28.08.2020 v tretom odseku, kde prvy vyrok znie:

Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

Druhy vyrok:

Sud navrh povinnej na odklad exekucie zamieta.

Treti vyrok:

Sud exekuciu zastavuje.

Ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Advocate s.r.o. dha 12.08.2020 /vid €.I. 179/

- Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 15C0/19/2024-148 zo dfia 26.02.20225, pravoplatné
25.03.2025 kde bol rozsudok Okresného sudu Zvolen, &.k. 12C/70/2022-98 zo dfa 24.11.2023 zruSeny
vo vyrokoch | a lll a vrateny sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tymto
rozhodnutim je Okresny sud Zvolen viazany.



6. Okresny sud Zvolen doplnil dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobkyne, Zalobkyne,
ktori hodnoverne neodpovedali na otazky ulozené v uzneseni krajského sudu. Podfla sudu Zalobkyha
neuniesla dokazné bremeno, bola jej poskytnuta dostatona nepefazna satisfakcia v zmysle zakona
§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyria nepreukéazala, Ze priamo, bezprostredne, v désledku
nespravneho Uradného postupcu okresného sudu jej bola spbésobena nemajetkova ujma, priamo a jedine
tvrdenym nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vzniknutych prietahoch. Sud preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

7. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

9. Zalovany bol Uspesny, Zalobkyfia neuspe$na, Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100 percent. Zalobkyha je povinna zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 percent, ktoré je Zalobkyna povinna uhradit’ Zalovanému
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O vyske trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik do dvoch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1

CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,
b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



