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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedni¢ky senatu JUDr. Dany
Waénkeovej a sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Macuru v trestnej veci obvineného Ing.
U. 1., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na neverejnom zasadnuti
konanom 20. maja 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing. U. |. proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 8. oktdbra 2024, sp. zn. 3To/28/2024, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. U. I. odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 8. aprila 2024, sp. zn. 1T/129/2019, uznal
obvineného Ing. U. |. vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona a z precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku citovaného rozsudku.

Za to mu prvostupriovy sud ulozil podfa § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona Uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona obvinenému podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu
na 15 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost nahradit poskodenym B. B. $kodu
vo vyske 33 eur; V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s. $kodu vo vyske 59,15 eura a Socialnej poistovni
Skodu vo vySke 203,90 eura. PoSkodeného B. B. podla § 287 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces pripadne konanie pred prisluSnym organom.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) o odvolani obvineného Ing. U. I. proti
uvedenému rozsudku prvostupriového sudu rozhodol rozsudkom z 8. oktébra 2024, sp. zn. 3To/28/2024,
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku a zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného Ing. U. I. vinnym z precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

.pocas pracovného dna 28.07.2016 v Case okolo 13.20 hod. v aredli byvalého polnohospodarskeho
druZstva v obci I., okres N., do ktorého vedie volny vstup bez vstupnej brany, kde ma neobmedzeny
pristup bezna verejnost a sidli tam viacero spolo€nosti po tom, €o vystupil z osobného motorového
vozidla zn. Volvo, nezisteného evidenéného &isla pred prevadzkou spolo¢nosti M., s. r. 0., I. & XXX,
fyzicky napadol B. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorého poznal, a o ktorom vedel, Ze je osobou vy3Sieho
veku a po tom, ¢o B. B. vySiel pred dvere prevadzky uvedenej spolo€nosti a po slovnej potycke medzi
obZalovanym Ing. U. |. a B. B., obZalovany Ing. U. |. chytil B. B. za vrchnu €ast oblecenia a takto ho



drZiac rukou udrel do oblasti hlavy, pricom B. B. uder obZalovanému Ing. U. |. opatoval a obZalovany
Ing. U. I. neustale jednou rukou tahal za vrchnu €ast’ oble€enia B. B. a opatovne ho udrel do oblasti
tvare, ¢im B. B. spbsobil somatické poranenie, pohmozdenie hlavy v spankovej oblasti viavo lahkého
stupfia s dobou lie¢enia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani 2 az 3 dni a dalej mu spdsobil
akutnu stresovu reakciu v suvislosti s tymto napadnutim a adaptaéna poruchu po negativnom zazitku
a zmieSanu Uzkostne depresivnu poruchu s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 29.07.2016 do
26.08.2016, ako aj mu poskodil okuliare, ¢im mu spbsobil Skodu vo vySke 33,- eur.”

Za to mu krajsky sud podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona § 56 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil thrnny pefiazny trest 500 eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, mu ulozil podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest
odniatia slobody na 2 mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost nahradit poSkodenym B. B. $kodu
vo vySke 33 eur; vSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Skodu vo vyske 59,15 eura a Socialnej poistovni
Skodu vo vySke 203,90 eura. PoSkodeného B. B. podla § 287 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces pripadne konanie pred prisluSnym organom.

Proti citovanému rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny Ing. U. I. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Marcely Kunikovej, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, lebo v dotknutom konani bolo zadsadnym spésobom
poruSené pravo na obhajobu, dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené na dékazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym spésobom a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny v podanom dovolani
uviedol, Ze v konani namietal nezdkonnost' vyberovej prislusnosti NAKA, a z toho dévodu ako dbkaz
navrhoval precitanie oznamenia o podozreni zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla
§ 344 Trestného zakona, ¢o vykonané nebolo. Podnetom na podanie oznamenia bolo, Ze obvineny
bol presved&eny, Ze podpis na Opatreni o uréeni vyberovej prislusnosti zo dnia 30. juna 2017 pod
sp. zn. PPZ-NKA-PZJ4-139-17/2017, ktory by mal patrit gen. PaedDr. Tiborovi Gasparovi, vtedajSiemu
Prezidentovi PZ SR, nie je jeho podpisom a nie je ani podpisom JUDr. Jaroslava Malika, vtedajSieho
viceprezidenta PZ SR. V pripade, ak by bolo preukazané, Zze sa nejedna o podpis ani jedného z
uvedenych osdb, by bolo Opatrenie nulithé a nezdkonné, a nezakonné by potom bolo celé vySetrovanie,
ktoré sa uskutoé&nilo na zaklade tohto Opatrenia i vSetky dékazy ziskané v priebehu tohto vySetrovania, a
vysledky vySetrovania by nebolo mozné pouzit v tomto konani. Na preukazanie tychto tvrdeni obvineny
navrhoval v konani vypoéut gen. PaedDr. Tibora Gaspara, Petra Hraska a JUDr. Jaroslava Malika,
av8ak ani jeden z navrhovanych dbkazov vykonany nebol. Predmetné Opatrenie obvineny povaZuje
za nezakonné i z hfadiska toho, Ze bolo vydané neprislusnym organom. Obvineny vysluch svedkov
navrhoval i z dbvodu zodpovedania otazky naplnenia dévodov prenesenia vecnej prislusnosti v konani,
ktoré bolo pévodne vedené na OKP OR PZ Humenné pod &. CVS: ORP-512/1-VYS-HE-2016 pre
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Pre uvedené trestné
¢iny nie je dana vecna prislusnost Narodnej kriminalnej agentury. Podnetom na vydanie Opatrenia
bol opakovany podnet splnomocneného zastupcu poskodeného, JUDr. Michala Mandzaka, ktory bol
doruceny na Prezidium Policajného zboru - kancelérii prezidenta Policajného zboru dia 20. juna 2017
a nasledne Prezidiu Policajného zboru - dradu kriminalnej policie diia 23. juna 2017. Obvineny mal
za to, Zze vydanie Opatrenia, na zaklade ktorého bola zaloZzena vecna prisluSnost v Ziadnom pripade
nenaplfiala zadkonny ramec, kedZe nebola naplnena ani jedna z podmienok pre uréenie vyberovej
prisludnosti NAKA. Vo vySetrovacom spise sa nenachadza ziaden dbkaz o tom, Ze riaditel NAKA poznal
obsah spisu. Rovnako z Opakovaného podnetu nevyplyva, Ze by su€astou tohto podnetu boli akékolvek
prilohy, ktoré by preukazovali tvrdené skuto€nosti. Preto mal za to, Ze riaditel NAKA Peter Hrasko
podal navrh na urlenie vyberovej prislusnosti v tresthom konani na Prezidium PZ iba na zaklade
obsahu opakovaného podnetu splnomocneného zastupcu poSkodeného. V konani vedenom na OKP
OR PZ Humenné pod &. CVS: ORP-512/1-VYS-HE-2016 nebolo este ani vznesené obvinenie, boli iba
zistované skuto&nosti, &i konanie napifia znaky trestného &inu, kto je ich pachatelom a zabezpedovali
sa podklady na zaCatie trestného stihania. Preto prenesenie vecnej prisludnosti iba na zaklade podnetu
zastupcu poskodeného bez zakonnych predpokladov a dbvodov, ktoré by vyplyvali z vySetrovania



a bez relevantnych dbkazov, ktoré by opodstatriovali vecnu prislusnost NAKY, bolo nezakonné. Na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti obvineny navrhoval vykonanie dokazovania vysluchom plk. JUDr.
Jaroslava Malika, PaedDr. Tibora GaSpara a Petra HraSka. Ani jeden z navrhovanych vysluchov
vykonany sudom nebol a v oddévodneni rozsudku absentuje stanovisko sudu k danym skutoénostiam.
Uvedeny dovolaci dévod vztahuje obvineny okrem vy38ie uvedenych nevykonanych dbkazov aj na
nevykonanie dékazu - vysluch svedka O. U., kde odvolaci sud ako dévod jeho nevykonania stroho
uviedol iba znag&ny Casovy odstup, €o nie je podla nazoru obvineného relevantné oddvodnenie.
Obvineny dalej uviedol, Ze odvolaci sud nemohol bez dalSieho negativne vyhodnotit' v jeho neprospech
Casoveé hladisko bez poznania stanoviska samotného svedka a mieru jeho vedomosti o dokazovanych
skuto€nostiach. Svedok mal preukazat, ze poSkodeny nebol po€as praceneschopnosti obmedzeny na
obvyklom spbsobe Zivota, chodil do prace, €o je vyznamné pre posudenie otazky, &i konanim obvineného
boli naplnené znaky skutkovej podstaty pre€inu podla § 156 ods. 1 Trestného zadkona. Obvineny taktiez
namietal nevykonanie d6kazu - zabezpec&enie zdravotnej dokumentacie poskodeného. Odvolaci sud
argumentoval tym, Ze poSkodeny nemal byt v minulosti lie€eny na psychiatrii, o potvrdila i dcéra
poskodeného a tiez preto, Ze jednotlivé lieky boli predpisované oSetrujucim lekarom pred oSetrenim na
psychiatrii. V dalSom obvineny polemizoval s odévodnenim nevykonania uvedeného dbkazu zo strany
krajského sudu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze sud vykonal
nezdkonny dokaz - kamerovy zdznam udalosti z 28. jula 2016, €o bolo v rozpore s § 119 ods. 2 Trestného
poriadku a €l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Nezdkonnost dékazu
obvineny vyhodnotil poukazanim na rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov SR z 2. maja 2022,
ktory kons&tatoval porusenie zakona €. 122/2013 o ochrane osobnych Udajov u prevadzkovatefla KIS.
Odvolaci sud v rozsudku uviedol, Ze sa nejednalo o skryté monitorovanie, nakolko kamery umiestnené
na budove boli zretefné. Podla nazoru obvineného v3ak uvedeny nazor odvolacieho sudu ignoroval
ustanovenia vysSie uvedeného zakona. Priestor pristupny verejnosti mozno monitorovat pomocou
videozédznamu len na U€ely verejného poriadku a bezpeénosti, odhalovania kriminality a to len vtedy,
ak priestor je zretefne oznadeny ako monitorovany. V areali nebol uvedeny priestor Ziadnym zakonnym
spbsobom oznaceny ako monitorovany priestor. Z uvedeného dévodu mal obvineny za to, Ze je potrebné
vyhodnotit predmetny kamerovy zaznam ako nepouzitelny a procesne nulitny dékaz. Obvineny mal za
to, Ze tento dokaz nemohol obstat v teste proporcionality. Podozrenie z nezdkonného konania nemozno
preukazovat dokazmi ziskanymi z iného nezéakonného konania. Nie je mozné pripustit, aby sud z dévodu
zaujmu spoloénosti na odhalovani podozrenia z protipravnej €innosti ospravedifioval iné protipravne
konanie, ktorym doS$lo k poruseniu prav inych osdb. Obvineny uviedol, Ze ani verejny zaujem na najdeni
materialnej pravdy by nemohol konvalidovat’ protipravnost konania, ktorym je od podiatku nezdkonne
ziskany dékaz poznaceny.

V intenciach dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
jeho konanim neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a suasne zvyraznil, Ze na naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu vytrznictva je nevyhnutné, aby konanie pachatela bolo zavaznejsej povahy (rozhodnutie sudu R
40/77 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk).

K dovolaniu obvineného sa vyjadril poSkodeny B. B. podanim z 24. marca 2025 a poukazal na to, Ze
odvolaci rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za vecne spravny, zakonny a zodpovedajuci stavu
veci. Dalej zdéraznil, ze obvineny len cyklicky opakuje svoje obhajobné argumenty, ku ktorym sa uz
dosledne vyjadrili sudy nizSich stupriov a vzhliadli ich za nerelevantné. K dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku poSkodeny uviedol, Ze ich obvineny uviedol, pretoze podla jeho
predstav sud nevypocul svedkov, ktoré podfa jeho verzie mali preukazat, Ze vySetrovanie v nastolene;j
trestnej veci viedol vecne neprisludny policajt vtedajsej NAKA. Obvineny vSak nespochybriuje, Ze by
vySetrovanie viedol vySetrovatel PZ, priCom pripadné prejednanie veci “vecne neprisluSnym” policajtom
rozhodne nie je mozné podradit pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
V zmysle ustalenej judikatury dovolacieho sudu sa pritom za takéto povazuje poruSenie obhajobnych
prav takej intenzity, ktora dosahuje porusenie prav podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. V danom pripade vSak obvineny Ziaden taky (konkrétny) dévod neuviedol.
NavySe obvineny ani neuviedol, v ¢om konkrétne malo byt porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze vo
veci konala vy8etrovatelka NAKA, a konat mal vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Humennom. Po3dkodeny dalej konstatoval, Ze poskodeny ucelovo zavadzal ked tvrdil, Ze liek Lyrica



slizi vylu€ne na uzkostné stavy, kedZe tento liek sa pouziva i na lie€bu inych nez psychickych ochoreni.
V tomto smere poskodeny uviedol, Ze neuzival liek Lyrica v suvislosti s nejakym psychickym ochorenim
(tak ako to nepravdivo tvrdil obvineny). Preto dokazovanie (naznacené poskodenym) nemohlo (ani
naznakovo) viest k poruseniu prava na obhajobu. PoSkodeny dalej uviedol, Ze za neopodstatneny
mozno povazovat i dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory obvineny
vzhliadol v nepouzitelnosti kamerového zaznamu. | s touto namietkou sa désledne vysporiadali sudy
nizSich stuprov, a to najma odvolaci sud v napadnutom rozsudku. V intenciach dovolacieho dévodu
podla § 371 pism. i) Trestného poriadku poSkodeny dal do pozornosti, Ze aj tento povazuje za
nenaplneny vzhladom na skutoCnost, Ze sa jedna o skutkové zistenia odvolacieho sudu, ktoré nie je
dovolaci sud opravneny preskumavat v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, kedZe dovolaci sud nie je “skutkovym sidom”. Uvahy, Ze by sa preto nemalo jednat o trestny
¢in vytrznictva nemézu podla nazoru poSkodeného obstat. Zaverom svojho vyjadrenia konstatoval, Ze
neexistuju Ziadne relevantné dovolacie dévody podla § 371 Trestného poriadku, a preto je potrebné
dovolanie obvineného odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. c) Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa prokurator nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
posudil vec najskér v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze spifia obligatérne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
), pism. g), pism. i) Trestného poriadku nie su v posudzovanej veci zjavne splnené, a Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpedit ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nesluzi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych studmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spésobom
bolo porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpedujucich ,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
Zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zadkladna zésada trestného konania je v Tresthom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a je garantovana v dalSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina zadkladnych
prav a slobdd a Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby,
a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu. Porudenie prava na obhajobu je
podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je v8ak
koncipovany ovela uZzSie; nie je nim akékolvek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len
poruSenie tohto prava ,zasadnym spdésobom®. Pri posudzovani, & v danom pripade bolo zasadnym
spbsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su délezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpecit obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj v3etky
skuto€nosti svedc&iace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Ziada sa zdéraznit, Ze trestné konanie je potrebné treba posudzovat vzdy komplexne ako jeden
celok, a nie je mozné z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit' len niektoré parcialne,
jednotlivo extrahované ukony, resp. postupy, a na zaklade nich konstatovat’ zdsadné porusenie jeho
obhajobnych prav. Najvyssi sud z obsahu rozsudku sudu prvého stupfia, ani z uznesenia odvolacieho
sudu nezistil Ziadne skutoCnosti svedCiace o tom, Ze by v priebehu konania na sudoch niZSieho



stupfia doSlo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo
v priebehu celého trestného konania v plnom rozsahu zachované, pricom obvineny mal moznost
zUc&astiovat sa pojednavani sudu prvého a druhého stupria, a uplatfiovat svoje prava i uz osobne,
alebo prostrednictvom obhajcu, priCom svoje prava v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dbévodu obvineny v prvom rade namietal, Ze v konani bola
nezakonne uréena vyberova prislusnost NAKA, pretoZe bol presved&eny, Ze podpis ha Opatreni o uréeni
vyberovej prislusnosti z 30. juna 2017 pod sp. zn. PPZ-NKA-PZJ4-139-17/2017, ktory by mal patrit gen.
PaedDr. Tiborovi GaSparovi, vtedajSiemu Prezidentovi PZ SR, nie je jeho podpisom a nie je ani podpisom
JUDr. Jaroslava Malika, vtedaj8ieho viceprezidenta PZ SR.

K uvedenej dovolacej argumentacii obvineného sa v konani uz vyjadril sud prvého stupria na str. 20
rozsudku, ale aj krajsky sud taktiez na str. 20 rozsudku, priCom najvy3si sud sa s uvedenymi skutkovymi
a pravnymi uvahami oboch vo veci konajucich sudov v plnom rozsahu stotoZriuje a na odkazuje bez
potreby ich osobitného opakovania.

NavySe ku konstatovanému dovolaci siud uvadza, Zze uZ zo samotnej dovolacej argumentacie
obvineného explicitne plynie, Ze jeho zaver o tom, Ze podpis na Opatreni o ureni vyberovej prisludnosti
z 30. juna 2017 pod sp. zn. PPZ-NKA-PZJ4-139-17/2017 nemal byt podpisom gen. PaedDr. Tibora
Ga8para, a ani JUDr. Jaroslava Malika, plynie vylu¢ne z jeho vnutorného presvedcéenia, pri¢om
obvineny v konani neuviedol Ziaden konkrétny dékaz, z ktorého takyto zaver vyvodil. Inymi slovami jeho
presvedCenie nie je zaloZené na Ziadnej preukazanej skuto¢nosti a je len jeho subjektivhou domnienkou.

Z uvedeného dévodu najvyssi sud dovolaciu argumentaciu obvineného vyhodnotil ako nedévodnu.

V dalSom obvineny vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu namietal, Ze sudy odmietli vykonat
ako dokaz vysluch svedkov: plk. JUDr. W. B., PaedDr. D. V., M. N. a O. U., resp. ze odmietli
zabezpecdit zdravotni dokumentaciu poskodeného. TaktieZz namietal, Zze v odévodneni rozsudku
absentuje stanovisko sudu k danym skutoénostiam.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skutoCnostiam najvy3si sid v sulade so svojou judikaturou (R
7/2011, R 116/2014) vo v8eobecnosti uvadza, Ze ak uplatnenie prava na obhajobu spo€iva v navrhovani
dbkazov, zodpoveda mu povinnost sudu zaoberat sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred
meritornym rozhodnutim bud' tomuto navrhu vyhoviet alebo ho odmietnut (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnut, Ze sa dal3ie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).
Tak ako nie je mozné uspesSne podat dovolanie z dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu nevyhovelo, nemozZno za poruSenie prava
na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacieho dévodu povaZovat ani obsah a rozsah vlastnej uvahy
sudov nizSej inStancie o volbe pouzitych dbkaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovu okolnost’ povaZuje za dokazanu zakladal
opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora
vyjadruje zdsadu, Ze u€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Do obsahu uvedenych prav v8ak nepatri pravo obvineného, aby sa konajuci sud stotoZnil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, preto za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, lIl. US
197/02, Ill. US 284/08).

V prvom rade dovolaci sud konstatuje, Ze tvrdenie obvineného, Ze v rozsudku okresného sudu absentuje
stanovisko k odmietnutiu doplnit dokazovanie vysluchom svedkov plk. JUDr. W. B., PaedDr. D. V. a M.
N. nezodpoveda zisteniam plyniucim z odévodnenia rozsudku prvého stuprfia a poukazuje na podrobné
odbvodnenie odmietnutia vykonania tychto dékazov sudom prvého stupria v 3. a 4. odseku na str. 20
rozsudku.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného spocivajucej v namietani nevykonania nim navrhovanych
dbkazov najvy8Si sud opatovne pripomina, Zze pravu obvineného navrhovat vykonanie dbkazov



nezodpoveda automaticky povinnost sudu ich vykonat, ale povinnost sa nimi aj zaoberat. Ako sud
prvého stupfia (na str. 20), tak aj sud druhého stupfia (2. odsek na str. 20) sa uvedenej povinnosti
nezbavil a obvinenému logicky zdévodnil, pre€o ich vykonanie nepovazoval pre rozhodnutie za potrebné.
Nesuhlas obvineného s dévodmi nevykonania nim navrhovanych dékazov nie je dovolacim dévodom
vymedzenym § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Beruc do uvahy vysSie uvedené najvysSi sud nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatfiovat' v pripadoch,
ked je rozhodnutie sudu zaloZené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavhom pojednavani vykonané
zakonnym spésobom. Skutoénost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch vykonanych v rozpore so
zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie
dalSieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov
mdbze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp.
mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit o naplneni dovolacieho dévodu podfa § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd by
mohlo déjst len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere na dékazoch
ziskanych nezakonnym spbsobom, €o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri rozsudky Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veciach Mariana Marinescu proti Rumunsku z 2. februara 2010, €. 36110/03,
Emen proti Turecku z 26. januara 2010, &. 25585/02, Van Mechelen a dalSi proti Holandsku z 23. aprila
1997, €. 21363/93, 21364/93, 21427/93 a 22056/93, Visser proti Holandsku zo 14. februara 2002, ¢.
26668/95, Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krafovstvu z 15. decembra 2011, €. 26766/2005 a ¢.
22228/06 a dalSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podlfa § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze teda najvyssi sud preskumavat' len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), €i jediny usvedCujuci
dbkaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcéujuce dbkazy boli vykonané zakonnym spésobom. Ak dospeje
k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvys$8i sud nembze spochybriovat skutkové
zistenia, prehodnocovat vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz8ich stupfiov. Sposob
hodnotenia dékazov vykonanych zakonnym sp&sobom sudmi niZSich stupfiov neméze najvyssi sud v
ramci dovolacieho konania prehodnocovat’ ani spochybrhovat, pretoze by tak nepripustnym spésobom
zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacieho konania. Ako uz najvyssi sud skonStatoval vysSie, dovolanie neméze
nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky
je charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dékazov.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dbévodu obvineny v podstate namietal nezakonnost’ kamerového
zaznamu udalosti z 28. jula 2016, pri¢om vychadzal z rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych Gdajov
SR z 2. maja 2022, ktory konStatoval porusenie zakona €. 122/2013 o ochrane osobnych udajov u
prevadzkovatela KIS.

Aj vo vztahu k tejto dovolacej ndmietke sa ako k namietke obhajobnej, resp. odvolacej ndmietke
vyjadrovali ako okresny (2. odsek na str. 20), tak aj krajsky sud (str. 19 rozsudku).

Krajsky sud na str. 19 rozsudku mimo iné uviedol: ,Pokial ide o pripustnost pouzitia kamerového
zaznamu, ako dbkazu v tomto konani, bolo potrebné vykonat' test proporcionality, teda €i je primerané



chranit si majetok kamerovym monitorovanim priestoru prevadzky a na druhej strane, ¢i nebolo
neprimerane zasiahnuté do prav poskodeného na ochranu jeho osobnosti, pri¢om krajsky sud dospel
k jednozna&nému zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné chranit pachatefla trestného ¢inu na ukor
prav poSkodeného pre dokazanie protipravneho konania, a preto je takyto dékaz, ako dékaz podporny,
pripustny v tresthom konani, krajsky sud poukazuje aj na judikatiru NajvysSieho sudu v tomto smere
(napr. 1Tdo/48/2020, 5Tdo/14/2021)."

Aj s uvedenou argumentaciou krajského sudu je mozné sa stotoznit, pri€om vo vztahu k zakonnosti v
konani zabezpecenych dOkazov je potrebné v prvom rade vo vieobecnej rovine uviest, Ze v zmysle §
119 ods. 3 alinea prva Trestného poriadku mbze za dékaz sluzit vietko, €o mobZze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podfla osobitného
zakona. Zakonodarca zaroven v odseku 5 predmetného ustanovenia vymedzil zakonné limity, ktoré
vylu€uju pouzitie takych dékazov, ktoré boli ziskané nezakonnym donutenim, alebo hrozbou takéhoto
donutenia, okrem pripadu ked sa pouzije ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
donutenia pouzila.

Z uvedeného implicitne vyplyva, Ze pouzitelnost toho, ktorého dbkazu v tresthom konani je potrebné
vykladat nielen so zretefom, €i boli ziskané z dékaznych prostriedkov podla trestného poriadku, resp.
podla osobitného zakona, ale aj & dany dGkaz nebol ziskany nezakonnym donutenim, alebo hrozbou
takéhoto donutenia.

S prihliadnutim na konkrétnu situaciu je z trestného spisu zistitefné, Ze v danom pripade nedoSlo k
zabezpec€eniu predmetného kamerového zaznamu nezédkonnym donutenim, alebo hrozbou takéhoto
donutenia. Z uvedeného dévodu mozno v zhode so zavermi krajského sudu kon$tatovat, Ze aj ked
umiestnenie kamery pred prevadzkou poskodeného po formalnej stranke bolo poruSenim zakona &.
122/2013 o ochrane osobnych udajov u prevadzkovatela kamerového informaéného systému, uvedené
automaticky nespésobuje nemoznost pouZzitia predmetného kamerového zaznamu ako dékazu v tomto
konani.

Nad ramec tychto pravnych uvah najvyssi sud uvadza, Ze uvedena dovolacia argumentécia obvineného
nie je relevantna ani z dévodu, Ze predmetny kamerovy zdznam nie je jedinym, rozhodujucim, Ci
osamotenym dbékazom, na podklade ktorého by bola ustalena vina obvineného, ale ako to plynie z
oddvodnenia rozsudku okresného, ale i krajského sudu, ide o dékaz podporny, i doplfiujuci.

Beruc do uvahy uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ani uvedeny dovolaci dévod nebol v konani
naplneny.

V pripade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom v3ak podla vySSie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost a Uplnost’ zisteného skutku nemdze skiumat a menit. V pripade
tohto dovolacieho dévodu dovolanie nesluzi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sudom prvého
stupfia a odvolacim sudom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne ucinne namietat, Ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupria, bol zisteny nespravne a neuplne a ani
hodnotenie vykonanych dbékazov, pretoze urlity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Zisteny skutkovy stav méze dovolaci sud posudzovat len z pohfadu nespravneho pravneho
posudenia skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustélenej sudmi prvého a druhého stupha
alebo nespravneho pouZitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy
vztah k pravnemu posudeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej
vety meritérneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopifiat a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi niZSieho stupfia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritérneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiiovat iba nédmietky
pravneho charakteru, nie vdak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11, S 3/2011, R 47/2014-Il, R
14/2015-I11).

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného, Ze jeho konanim neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného €inu vytrznictva dovolaci sud uvadza, Ze ako je skutok vymedzeny v skutkovej vete rozsudku



krajského sudu, ktory je pre dovolaci sud ur€ujuci, tak z jeho formulacie vyplyva naplnenie vSetkych
zakonnych znakov ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, tak aj precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe obvineny inému umyselne ubliZil na
zdravi a dopustil sa slovne, fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.
Krajsky sud v rozsudku najma na str. 19 - 21 uviedol, ktoré skutoCnosti vyhodnotil ako dokazané a
na zaklade akych skutkovych a pravnych dvah k uvedenym zaverom dosiel, vratane vyhodnotenia z
akych skutoénosti dospel k zaveru, Ze konanim obvineného doslo k umyselnému ubliZeniu na zdravi a k
precinu vytrZnictva, v ramci ktorého poukazanim na to, ,Zze v konani nedlo o jednorazové sotenie a jeden
uder (obvinenym), ale iSlo o opakované sacanie a udieranie dlafiou ruky obvineného 47-roénéh muza
do hlavy poSkodeného, ktory je objektivne starSou osobou (bezmala 70-roéného), obzalovany mal aj
vySkovu prevahu nad poSkodenym a utocil znane agresivne. v dostatoCnej miere oddévodnil zavaznost
¢inu ako vy$Siu ako nepatrnu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti Najvy$Si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),
pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného Ing. U. I. na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



