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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
¢lenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti o maloleté deti:

A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Tren¢in,

rodi¢ov:

matka D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. XXXX/XX, G., pravne zastupena: JUDr. Darina
Kugerova, advokatka, so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, a

otec: E. H. B., nar. XX.XX.XXXX, , trvale bytom I. XXXX, J. K.,

o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca voci uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢&. k.
32P/173/2024 - 77 zo dfa 27.01.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,prvostupriovy sud®)
rozhodol nasledovne:
I. ZruSuje sa vo vyroku |. uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 32P/167/2022-121 zo dfia 23.12.2022
o nariadeni neodkladného opatrenia.
Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:
II. Maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX sa do€asne zveruju do osobnej
starostlivosti matky D. E. B..
lll. Otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi A. a C.
- kazdy parny tyzden od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
- kazdy neparny tyZdefi od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 08.00 hod.,
- po€as viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 18.00
hod. a od 31.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,
- poc¢as viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od 23.12. od 15.00 hod. do 26.12. do 18.00
hod. a od 02.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,
- poCas velkono¢nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od Velkého piatka od 09.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod.

Poc¢as uvedenych prazdnin a sviatkov stretédvanie otca s maloletymi detmi tak ako je upravené v
beZznom roku neprebieha.

Otec si maloleté deti prevezme od matky a odovzda matke v mieste bydliska matky. Po nastupe
maloletych deti do 8kolského zariadenia, bude miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti poas
Skolskych dni Skolské zariadenie, ktoré deti budu navstevovat. V pripade choroby deti alebo mimo
Skolskych dni bude miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bydlisko matky. Matka je povinna
deti na styk s otcom riadne pripravit’ a styk otcovi umoznit..



IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlihSie do pravoplatného skonenia konania vo veci samej
o rozvod manzelstva s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 32P/161/2022.
V. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani poukazal na ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie a ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze matka osveddila existenciu pravneho vztahu ucastnikov, ako
i potrebu bezodkladne upravit ich pomery. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odvetvia
Psycholdgia, odbor Klinicka psycholdgia deti a dospelych, odvetia Poradenska psycholdgia PhDr. Mgr.
Alenou Bednérovou v konani o rozvod a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
(mal.) detom na €as po rozvode sp. zn. 32P/161/2022 povazoval za preukazané, Ze pokraCovanie
v striedavej v osobnej starostlivosti o mal. deti nie je v ich najlepSom zaujme. Potrebu bezodkladnej
upravy pomerov videl v neustale pretrvavajucich konfliktoch rodi€ov, ktoré su opakovane rieSené
prostrednictvom policie, ked u rodi¢ov takmer Uplne absentuje komunikacia a kooperacia ohladne
potrieb deti. Z vy$Sie oznaCeného znaleckého posudku, podla neho vyplynulo, Ze deti potrebuju jedno
stabilné vychovné prostredie a denny rezim, pricom neustéle striedanie prostredia u otca, matky,
pripadne aj starej matky nie je v ich zaujme a nadmerne ich zatazovalo. Prihliadol na zaver znalkyne,
podla ktorého pre profitovanie zo striedavej osobnej starostlivosti je potrebna velmi dobra kooperacia
rodiCov, zvladt v takom nizkom veku, ako je u tychto deti, v om v prejednavanej veci rodi€ia uplne
zlyhavaju.

Sud prvej indtancie pri rozhodnuti, komu z rodiCov deti zveri, vychadzal z vyjadreni znalkyne, podla
ktorych na strane otca z pohladu jeho osobnosti a taktiez informacii vyplyvajucich zo zaverov znalca
psychiatra MUDr. Jozefa Vidu (v anamnéze diagnostikovana zavislost od alkoholu a potvrdené
pretrvavajuce konzumné pitie alkoholu) je pritomna o nie€o vy3Sia miera rizika vo vztahu k mal. detom.
Napriek zistenym kladnym citovym vazbam otca k detom, s ohfadom na jeho nizku mieru sebakritiky
a potencidlnu zavislost' od alkoholu a Zivotny Styl, ked aktualne Zije v domacnosti s mal. partnerkou
(r. 2008), s ktorou v marci 2025 o€akavaju narodenie dietata, neodkladnym opatrenim zveril mal. deti
do osobnej starostlivosti matky. Vychadzal pritom aj zo zaveru znalkyne, podla ktorého vplyv matky
v rannych Stadiach vyvinu, najma v emocionalnej a socialnej oblasti, je pre deti kluCovy.

Konstatujuc, Ze rodicia nie su schopni sa dohodnut a pretrvavaju u nich konflikty, poukazujuc na potrebu
budovania vztahu k obom rodi€om, upravil aj styk otca s detmi na jeden cely plnohodnotny vikend
v parnom tyZzdni a jeden den s prespatim od stredy do Stvrtka v neparnom tyzdni. Vzhladom k tomu,
Ze v pripade zverenia do jej starostlivosti matka avizovala prihlasenie mal. deti do materskej Skoly,
povazoval za vhodné a postacujuce upravit styk po€as viano&nych a velkono&nych sviatkov a prazdnin.
Trvanie neodkladného opatrenia upravil najdlhSie do pravoplatného skonenia konania o rozvod
a Upravu vykonu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode vedenom pod sp. zn. 32P/161/2022.
Doplnil, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa jeho obsahu posudil ako navrh
na zmenu zverenia mal. deti podla § 325 ods. 2 CSP vychadzajuc zo systematického vykladu § 365
a nasl. CMP, zdbrazfiujuc, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP sa okrem iného
vyZzaduje zvySena miera ohrozenia mal. dietata (niZSia ako pri 24 hodinovom neodkladnom opatreni
podla § 365 CMP), ktord vyhodnocuje sud podla obsahu, pri¢om dévody uvedené matkou nenaplnili
dovodnost posudenia zvySenej miery ohrozenia mal. deti.

KedZe bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie rozhodoval aj
o trovach konania, a to podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec majuc za to, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked konstatoval osvedcenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov neodkladnym opatrenim zo strany matky. Namietal, Ze matka povazovala za potrebné vo
veci zrusit' stéle platné, viac ako dva roky prebiehajuce neodkladné opatrenie a nariadit nové z dévodu,
Ze v konani o rozvod manzelstva sp. zn. 32P/161/2022 bolo vykonané znalecké dokazovanie znalkyriou
z odvetvia psycholdgie, ktora striedavi osobnu starostlivost’ neodporuc€ala. Mal za to, Ze v danom
pripade zavery znaleckého dokazovania, ktoré boli sudu prvej inStancie a u¢astnikom konania zname
minimalne od jula 2024, neboli ddvodom na zruSenie pévodného a na nariadenie nového neodkladného
opatrenia. Podla otca navrh zo strany matky bol podany preto, Zze vyuzil svoje zakonné pravo a podal
odvolanie voci rozsudku €. k. 32P/161/2022 - 583 zo dria 01.10.2024 (do vyrokov Il. a nasl.). Podla jeho



nazoru pravne vztahy ucastnikov nevyZaduju doasnu upravu. Namietal, Ze matka mohla navrh podat’
ihned potom, ako sa oboznamila s predmetnym znaleckym posudkom, t. j. detom nehrozila Ziadna vazna
ujma vyzadujuca si okamzity zasah zo strany sudu.

Tvrdil, Ze obe deti boli az do 11.02.2025 v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov bez akychkolvek
nedostatkov v jeho starostlivosti. K argumentécii, podfa ktorej potrebu bezodkladnej Upravy si vyZadovali
aj pretrvavajuce konflikty rodi€ov, poukazal na to, Ze matka na neho uUcelovo podala 32 trestnych
oznameni, pricom je to prave matka, ktora sa dlhodobo vyhybala nariadenému vychovnému opatreniu,
ucelom ktorého malo byt zlepSenie ich komunikacie. Poukazal naproti tomu na maximalnu sucinnost
poskytovanu z jeho strany.

V suvislosti so zavermi znalkyne podla neho bez povSimnutia neméze zostat skutonost, v akom
prostredi Zije matka spolu so svojom dospievajucou dcérou, ktora ma od mali¢ka psychické problémy
prameniace zo zlych zazitkov z detstva skrz nepriaznivy vplyv matky na riu.

V tejto suvislosti poukazala na lekarsku spravu z Fakultnej nemocnice v Povazskej Bystrici v suvislosti
s pokusom o samovrazdu, ktorého sa dopustila uvedena dcéra matky v Strnastich rokoch. Poukazal aj
na nevhodné a vulgarne spravanie matky k tejto starSej dcére, ako i v pouzivani vulgarizmov pri hadkach
so svojou matkou, ktoré prostredie nepovazoval otec za vyhovujuce pre spravny vyvoj deti.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky ako nedévodny zamietne
a nadalej zostane v platnosti neodkladné opatrenie sudu prvej indtancie €. k. 32P/167/2022 - 121 zo
dna 23.12.2022.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze oakavala, Ze otec v ramci sebareflexie po precitani si
znaleckych posudkov znalcov PhDr. Mgr. Bednarovej a MUDr. Vidu nebude od nej deti brat a bude
reSpektovat ich zaujem, ktora jej ivaha vSak bola nespravna, preto uz na pojednavani dria 01.10.2024
Ziadala neodkladné opatrenie z roku 2022 zru$it a nariadit nové. Poukézala na nazor znalkyne PhDr.
Mgr. Bednarovej, podfa ktorého deti v takomto veku nemo6zu byt v striedavej osobnej starostlivosti
a to, Ze boli zverené neodkladnym opatrenim do tejto formy starostlivosti, zanecha na nich nasledky,
pricom len €as ukaze, i sa s tymto obdobim dokazu vysporiadat' alebo si to ponesu vo svojom Zivote
ako traumatizujuce obdobie. V neposlednom rade povaZovala za délezitu vzdialenost medzi bydliskami
rodiCov, ked deti stravili viac ¢asu neustalym vozenim, pri€¢om boli aj svedkami nevhodného spravania
otca voCi nej, a to nielen v obdobi, ked jej zamedzil stretavanie s detmi, ¢o podla nej mohli deti
pocitovat traumatizujico. Podla matky otec uprednostiiuje svoje zaujmy pred zaujmom deti, priCom tieto
su od nariadenia nového neodkladného opatrenia pokojnejSie a ani ich uz neplienkuje, ¢o v8ak otec
nereSpektoval. Vo vztahu k svojim pomerom uviedla, Ze boli preSetrené a vyhodnotené ako vhodné.
Poprela, Ze by mala zly vztah so svojou najstarSou dcérou, ktora bola ochotna ist’ vypovedat o spravani
otca, jeho agresivite a alkoholizme. Poukazala tiez na spoluzitie otca s jeho novou sedemnastrocnou
partnerkou, ktora priviedla na svet dalSie dieta, s tym, Ze vekovy rozdiel 30 rokov by bol v poriadku,
pokial by bola jeho partnerka plnoleta. Odvolanie otca povazovala za nedbévodné.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP, postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie,
podla ktorého v prejednavanej veci bola osved&ena naliehavost zasahu do pomerov mal. deti, a preto
odvolanim napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trené&in sp. zn. 32P/167/2022 -121 zo dfa
23.12.2022 bola otcovi ulozena povinnost odovzdat mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, ktora sa realizovala tak, Ze matka zabezpec€ovala osobnu starostlivost v neparnom kalendarnom
tyzdni od pondelka od 08,00 hod. do stredy 08,00 hod. od piatka 08,00 hod. do nasledujiuceho pondelka
08,00 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni od stredy od 08,00 hod. do piatka do 08,00 hod. a otec
zabezpec€oval osobnu starostlivost o deti v parnom kalendarnom tyzdni od pondelka od 08,00 hod.
do stredy 08,00 hod. a od piatka od 08,00 hod. do nasledujuceho pondelka 08,00 hod. a v neparnom
kalendarnom tyzdni od stredy od 08,00 hod. do piatka 08,00 hod. Odovzdanie a prevzatie deti prebiehalo
pred Obecnym uradom J. K., resp. pred Mestskym uradom G.. VyZivné sa v uvedenom obdobi neurgilo.
Zaroven bolo nariadené neodkladné opatrenie o uloZeni vychovného opatrenia - povinnost podrobit sa
psychologickému odbornému poradenstvu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Trenc&in - H. v trvani 6
mesiacov za ucelom zlepSenia komunikacie rodi€ova a reSpektovanim ulohy druhého rodia v Zivote
maloletych.



8. Dalej odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom &. k. 32P/161/2022 - 583 zo diia 01.10.2024 sud prvej
inStancie manzelstvo rodiCov rozviedol a mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
pravo zastupovat a spravovat’ majetok deti budu vykonavat obaja rodi¢ia. Su¢asne bola otcovi uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu deti sumou 150 eur mesacne na kazdé z nich. Upraveny bol styk otca
s detmi po€as beznych dni, ako aj po€as viano&nych sviatkov a prazdnin. Vo vyroku o rozvode nadobudol
uvedeny rozsudok pravoplatnost’ difia 14.11.2024 a vodi Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom na &as po rozvode podali obaja rodi¢ia odvolanie.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej indtancie popri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii (aj z konania
o rozvod manzelstva sp. zn. 32P/161/2022), priCom dospel k spravnemu zaveru, ked do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravil rozsah vyZivovacej povinnosti a prava
styku.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len
konstatuje spravnost jeho zéverov. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na zmenu pomerov bolo
namieste zruSit pévodne nariadené neodkladné opatrenie €. k. 32P/167/2022-121 zo dnha 23.12.2022
a nariadit nové, zohladnujuce vysledky dokazovania vykonaného v konani o rozvod manzelstva.
Skutoénosti uvadzané otcom v odvolani vzhfadom na ich obsah nemohli mat za nasledok zmenu
napadnutého rozhodnutia, nakolko — pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia - otec ni¢im
nevyvratil spravnost zisteni znalcov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze podfa § 363 CMP
sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené (obdobne aj § 367 ods. 7 CMP). Za zmenu pomerov mozno pritom
pokladat’ aj zmenu dbékaznej situacie, ktora vyplynie z dokazovania vykonaného v ramci zakladného
konania (pripadne iného suvisiaceho konania, ako tomu bolo v tomto pripade). Su¢asne je potrebné
v kazdom §&tadiu konania prihliadat’ aj na zaujem mal. deti.

11. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danom $tadiu konania, ked obaja rodi€ia podali v konani o rozvod
manzelstva odvolanie voci Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti odvolanie, bolo namieste
prihliadnut k vysledkom znaleckého dokazovania, podla zaverov ktorého dovtedy vykonavana striedava
osobna starostlivost o mal. deti vzhfadom na ich vek nie je v ich zaujme. Pre svoj zdravy vyvoj vyZaduju
totiz stabilné vychovné prostredie a stabilny denny rezim, o pévodne nariadené neodkladné opatrenie
zrejme nezabezpedovalo. Preto bol spravny postup sudu prvej inStancie, pokial prikrog€il k jeho zruSeniu
a nariadeniu nového, reSpektujuce minimalne osvedcCeny, ak nie preukazany skutkovy stav veci.

12. Mozno konstatovat, Ze pri ur€eni, ktorému z rodi€ov zveri dieta do vyluénej starostlivosti, postupoval
sud prvej inStancie obdobne a spravne prihliadol k vychovnému prostrediu, ktoré su podla vykonaného
dokazovania schopni zabezpecdit, ako aj ich povahovym vlastnostiam ¢€i spésobu Zivota. Odvolaci sud
sa stotoznil s postupom sudu prvej indtancie, pokial v sulade so znaleckymi zavermi uprednostnil matku.
Sucasne zabezpedil, aby sa vztah s otcom nadalej udrziaval; dostato€ne totiz upravil tak bezny styk, ako
aj styk poc€as sviatkov a prazdnin. Za dosial danej dokaznej situacie v danom $tadiu konania, vzhladom
na pretrvavajuce rozpory medzi rodiémi, postupoval prvostupfiovy sud spravne, v sulade so svojim
rozhodnutim, ktoré vydal v konani vo veci samej (o rozvod manzelstva).

13. Vzhladom k vySSie uvedenému bolo vyhodnotené napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
a odvolanie ako nedévodné.

14. Odvolaci sud povaZzuje zaverom za potrebné zddraznit, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je len
docasnou upravou (rovnako ako toto rozhodnutie odvolacieho sudu), ktora neprejudikuje rozhodnutie
Vo veci samej v tom smere, komu budu maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti (pripadne, €i deti
nebudu zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov) v kone€nom rozhodnuti o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva. Odvolaci sud (v inom odvolacom
konani) rozhodne vo veci po riadne vykonanom prieskume, v rdmci ktorého bude dbékladne skumat
vSetky vyjadrenia uc€astnikov konania, ich odvolacie namietky ako aj vykonané dbékazy.



15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
nezistiac dovody, pre ktoré by bolo spravodlivé niektorému uc¢astnikovi nahradu priznat.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



