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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobkyne: C. S., nar. XX. X.XXXX, bytom T.
XXX/X, XXX 01 Nitra - Chrenova, pravne zastupena: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.ro., ICO: 47 256 907, so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trené&in, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752 so sidlom Pribinova 25, 924 96 Bratislava, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom na Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 642,06 eur s prisl. a zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 200 eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej intancie a narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 6.3.2017 sa zalobkyha domahala, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit jej bezdévodné obohatenie vo vySke 642,06 eur a primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 200 eur. Su€asne sa domahala priznania nahrady trov konania.

2. V Zzalobe poukazala na zmluvu o uvere ¢. 8500091815 zo dnha 24.11.2014, ktoru uzavrela so
Zalovanym. Ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobkyfa poukéazala na absenciu obligatérnych naleZitosti v zmluve o tvere, v dosledku &oho je Gver
zo zmluvy bezuro€ny a bez poplatkov. Podla Zalobkyne zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. f) a k) zadkona o spotrebitelskych uveroch, navy$e zmluva obsahuje urokovu sadzbu vo vyske
18,08 % rocne, ktora vyrazne prevySuje odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitel'sky Gver. Zo
zmluvy je zrejmé, Ze mesacné splatky vo vyske 47,43 eur zahfiiaju splatky v8etkych zloZiek celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, zo zmluvy v8ak nevyplyva, ktoré konkrétne polozky
nakladov su do mesacnej splatky zahrnuté. Zo zmluvy nie je zrejmé, aka vySka splatky pripada na
splatky istiny Uveru, aka na splatky urokov, aka na poplatky. Podla Zalobkyne strany neuzavreli zmluvu
0 uvere v pisomnej forme, tak ako to ma na mysli ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch.
Zalobkyna spisala Ziadost o poskytnutie Uveru v bode 5, nasledne bola Ziadost podpisana Zalovanym.
Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda tato dast Ziadosti nebola vyplnena, o dom svedéi aj iny
typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Zalobkyni malo byt nasledne
doru€ené ozndmenie veritefa o schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom uvere, uvedené ozndmenie
nie je zo strany Zalobkyne podpisané, Zalobkyha takymto oznamenim ani nedisponuje. Ide o nekalu
praktiku Zalovaného, Zalobkyria nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami bude schvaleny uver,
pretoZe vypisuje len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru jej ma byt oznamené az nasledne



Zalovanym, ked uz nema moznost ovplyvnit vy8ku Uveru ani podmienky, za ktorych bol tver poskytnuty.
Zalobkyna zaplatila Zalovanému celt sumu Gveru, t. j. 2 142,06 eur napriek tomu, Ze bola povinna vratit
iba sumu 1 500 eur, preto je Zalovany povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 642,06
eur. Zalobkyria sa v sulade s ustanovenim § 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sigasne
domaha zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 200 eur.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut, Gver zo zmluvy nie je mozné povazovat za bezlro&ny a bez
poplatkov. Spésob konstituovania zmluvného vztahu medzi stranami bol stranami dojednany, ¢o vyplyva
z bodu 2, €&l. 2.1 zmluvnych dojednani, kde si zmluvné strany stanovili, Ze Ziadost bude posudzovana
ako maximalne mozna s poukazom na vysku a parametre Ziadaného Uveru a nasledne po zhodnoteni
bonity a schopnosti splacat uver bude Ziadatefovi poskytnuty Gver v takej vySke ako Ziadal, resp. v
nizSej. Zmluva bola uzavretd na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti Zalobkyne
zo diia 19.11.2014 a prijatia navrhu uvedeného v bode 6 Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere
zo dna 24.11.2014. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy ale je su€astou zmluvy ako takej (bod 7 &l. 7.1
zmluvnych dojednani). Podla Zalovaného zmluva obsahuje v8etky zdkonom poZadované néleZitosti.
Pokial ide o dobu trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti Uveru, Zalovany poukazuje na ust. bodu
4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych je defh splatnosti poslednej splatky Uveru driom
kone&nej splatnosti Gveru. Def splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritefa o
schvaleni Uveru diZnikovi, €im je splnena poZiadavka vyplyvajuca z prislusného zakonného ustanovenia.
Z oznamenia o schvaleni Uveru diznikovi vyplyva tiez termin koneénej splatnosti, ktorym je datum
1.6.2018. Zmluva obsahuje zakonom vyzadovanu vySku splatky (43,47 eur), termin splatnosti splatky
(uvedené v oznameni veritefa o schvéleni Uveru ako aj v splatkovom kalendari) a pocCet splatok (42),
teda nélezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. m) zakona o spotrebitel'skych uveroch predpoklada suhrnny prehlad obsahujuci
podmienky splacania urokov a pravidelnych/nepravidelnych poplatkov iba v pripade, ak sa tieto aroky a
poplatky maju platit bez amortizacie istiny. V danom pripade zakonny predpoklad naplneny nebol, preto
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. m) v uvedenom pripade straca svoj realny vyznam. Zalovany nepovazuje
za neprimeranu dojednanu odplatu za poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktora je aj v sulade s
pravnymi predpismi platnymi v ¢ase uzavretia zmluvy. Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval
celkovu odplatu za poskytnutie spotrebitelského uveru (nie iba jednu zloZku), a to roénu percentuélnu
mieru nakladov. Obvyklou odplatou je hodnota priemernej odplaty ur€ovana bankovymi subjektmi,
ktora bola v rozhodnom obdobi 15,16 %, o znamend, Ze povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom
stanoveny na 30,32 %. KedZe vySka odplaty je vyjadrena ako Urokova sadzba ako aj RPMN, ktora je
nizSia, zalovany povazuje Zalobkyhou tvrdené skuto€nosti o neprimeranosti odplaty za nedévodné. Ani
nespravny vypodet RPMN nema oporu v redlnom stave. Zalovany poprel dévodnost naroku Zalobkyne
na primerané finanéné zadostucinenie ako aj dévodnost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
a vzniesol i namietku preml€ania, pretoze Zalobkyna v podanej Zalobe nepreukazala, kedy sa o udajnom
bezdévodnom obohateni dozvedela.

4. Sud spor rozhodol rozsudkom €. k. 19¢sp/82/2017-126 zo diia 10.12.2018, ktorym Zalobe vyhovel
v celom rozsahu. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru z dévodu absencie naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a j) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni
uginnom v dase uzavretia zmluvy. Zalovanému preto vznikol narok len na vratenie pozi¢anej istiny tveru
vo vySke 1 500 eur. PretoZe Zalobkyna uhradila na predmetnu Gver viac ako bola povinna, sud vyhovel
jej navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia. Namietku Zalovaného o premi€ani uvedeného naroku
Zalobkyne sud vyhodnotil ako neopodstatnenu, povazoval za zachovanu tak subjektivnu (dvojro&nu) ako
aj objektivnu (desatro&nu) premi¢aciu dobu.

5. Voéi rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie argumentujuc
nespravnym pravnym posudenim preml€ania, ako aj tym, Ze sud sa nalezitostou ,koneéna splatnost*
zaoberal nedostatoéne. Zalovany stdu vytkol aj nazor o nespravne uréenej RPMN, &o sud konstatoval
napriek tomu, Ze nevykonal dékaz vypoétom RPMN v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. V
Casti priznania primeraného finanéného zadostucinenia povazoval Zalovany rozhodnutie za pred¢asné,
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia neboli splnené zdkonné podmienky, Ziadne
pravoplatné rozhodnutie o poruSeni ustanoveni na ochranu spotrebitela v ¢ase vyhlasenia rozsudku

sudu prvej indtancie neexistovalo. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie



zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne, aletrnativne Ziadal, aby sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9C0/203/2019-182 zo diia 3.9.2020 rozsudok sudu prvej inStancie
zrus8il a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie podla nazoru odvolacieho sudu nedostatoéne oddvodnil v posudeni otazky
premli€ania naroku Zalobkyne. Odvolaci sud poukazal na nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie,
pokial sud prvej indtancie vyhodnotil Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Odvolaci sud
dalej poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 28.2.2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018
z0 17.4.2018, sp. zn. 3 Cdo 126/2018 z 24.7.2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2018 z 30.7.2019, sp. zn.
1Cdo 46/2019 z 30.10.2019 a sp. zn. 1Cdo 183/2019 z 25.2.2020, v ktorych dospel dovolaci sud
eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Sud prvej indtancie sa
tiez nezaoberal argumentaciou Zalobkyne, v zmysle ktorej k uzavretiu zmluvy o tvere nedo$lo z dévodov
predpokladanych v ust. § 43a Obd&ianskeho zakonnika.

7. Po vrateni veci na dalSie konania odvolacim sudom sud vo veci vyty€il pojednavanie, na ktoré
sa dostavila pravna zastupckyna Zalobkyne, Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie
nodostavili, svoju neu€ast ospravedinili a suhlasili s prejednanim sporu v ich nepritomnosti.

8. Pravna zastupkyna Zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe a zd6raznila, Ze Zalobkyna sa o existencii
bezdbévodného obohatenia a moznosti jeho vymahania dozvedela po konzultacii s advokatom, ktorého
bola kvéli nepriaznivej finanénej situacii natena vyhladat. Na prvej porade s advokatom Zalobkyria
zaroven podpisala plnomocenstvo a teda ma za to, Ze datum udelenia plnej moci pravnemu zastupcovi
je totozny s datumom plynutia subjektivnej preml€acej doby. Pokial ide o objektivhu premli€aciu dobu,
tato je 10 ro€na. V konani Zalovaného, ktoré spocivalo vo vyvijani extrémneho natlaku na jej osobu, boli
poru$ené zakladné prava a slobody Zalobkyne. Zalobkytia dlhodobo vystupuje ako matka samoZivitelka,
pricom vyzivné nepostacuje ani na pokrytie potrieb jej maloletého dietata. Jej mesacny prijem sa v &ase,
kedy bola v tazkej finanénej situacii pohyboval na hranici miniméalnej mzdy. Zivotna situacia Zalobkyne
bola natolko neunosn4, Ze bola nitena poziadat Zalovaného o poskytnutie Gveru. Zalovany nepriaznivd
situaciu zalobkyne zneuzil a v momente, ked sa omeSkala s Uhradou splatky zacal vyuzivat praktiky,
ktoré boli pre Zalobkyfu poniZujuce. Zalobkyfia bola nutena pozi¢at si finanéné prostriedky na uhradu
diznej sumy od zndmych, &o ju negativne ovplyvnilo aj v spolodenskej sfére. Zalovany pokragoval vo
svojom konani a posielal Zalobkyni vyzvy, aby diZznu sumu zaplatila bezodkladne a to pod hrozbami
exekucie, €o si v8ak Zalobkyfia nemohla dovolit. Institut primeraného finanéného zadostucinenia je
prostriedok, ktory plni najma sank&nu povinnost' vo&i dodavatelovi. Povinnost’ uhradit’ spotrebitelovi
finanéné zadostucinenie nemozno povazovat za ujmu vzniknutu na strane dodavatela, tento institut pini
funkciu sankcie za poruSovanie zakonom stanovenych povinnosti, a teda ide o prevenciu sluzZiacu na
predchadzanie podvodného konania zo strany subjektov, na ktorej sa spotrebitelia spravidla obracaju
v pripadoch, kedy je ich Zivotna situacia maximalne nepriazniva. Stratu Zalovaného na urokoch a
poplatkoch z napadnutého zmluvného vztahu nemozno povazovat za dostatoénu sankciu, pretoze
potom ako sud rozhodnutim uréi, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalovany v pozicii
dodavatela sice ni€¢ neziska, ale ani ni¢ nestrati. Institut primeraného finanéného zadostucdinenia
slizi taktiez k reparacii ujmy spotrebitefa. Uplatiiované finanéné zadostucinenie vo vySke 200 eur
je primerané, vzhfadom na podstatny rozdiel sumy, ktoru Zalovany poskytol a ktori mala Zalobkyria
zaplatit. Finanéna situacia zalobkyne sa uzatvorenim zmluvy so Zalovanym eSte viac zhorSila. Na
Zalobkyru bol vyvijany natlak s ciefom, aby uhradila dizni sumu nad ramec poskytnutej istiny. Zalobkyfa
sa v doOsledku uvedeného spravania dostala do zlého psychického rozpoloZenia, ktoré v subehu s
nepriaznivou Zivotnou situaciou Zalobkyne sa podpisalo tieZz na celkovej kvalite jej Zivota a jej rodiny.
Zalobkyfa bola v kritickej finanénej situécii donitena vyhladat pravnu pomoc, na &o taktiez musela
vynalozit finan&né prostriedky a doposial znasa stav pravnej neistoty.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



10. Dria 19.11.2014 Zalobkyha pozZiadala Zalovaného o poskytnutie Uveru vyplnenim Ziadosti (dokument
na &. |. 22 spisu - Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/ Zmluva o revolvingovom tvere). V bode 5
dokumentu ozna&enom ako Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere je uvedena poskytnuta iastka
uveru (uverovy limit) 1 500 eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov)
47,43 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. Uver + Uroky za celt dobu &erpania uveru
+ poplatok za poskytnutie revolvingu) 2 142,06 eur, predpokladand RPMN za uver 26,17 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 18,08 %, priemerna RPMN za uver 36,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1
500 eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit' (t. j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) 2 142,06 eur. Predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 26,17 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,08 %, poplatok za poskytnutie
averu/revolvingu 150 eur. Zalobca Ziadost Zalovanej schvalil diia 24.11.2014 s tym rozdielom, e RPMN
za uver a RPMN po poskytnuti revolvingu je 25,80 %.

11. V listine Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi datovanej 24.11.2014 (&. I. 24 spisu)
su prehladne uvedené udaje o schvalenom uvere. V konani nebolo sporné, Ze tento dokument ma
len charakter informacie veritefa o schvalenom spotrebitelskom Uvere adresovanej diZznikovi, nie je
sucastou navrhu alebo akceptacie navrhu zo strany Zalovaného, teda nie je suastou zmluvy o Uvere.
Tento dokument ma len charakter informacie veritela o schvalenom spotrebitelskom Gvere adresovanej
diznikovi, nie je su€astou navrhu alebo akceptacie navrhu zo strany Zalovaného, teda nie je su€astou
zmluvy o uUvere vzhfadom k tomu, Ze je datovany 24.11.2014, z &oho je zrejmé, Ze Zalobkyra pri
vypisovani Ziadosti o uver (19.11.2014) nemohla mat uvedeny dokument k dispozicii.

12.V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyria na predmetny uver uhradila sumu v celkovej vySke 2 142,06
eur, teda uver vratane jeho prislusenstva splatila v celom rozsahu.

13. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujici k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

14. Podfa § 43c ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.

15. Podla €&l. 2 bodu 2.1. prva, druhg, tretia veta Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolognosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. (dalej len zmluvné dojednania) Zmluva o RU sa uzatvara
na predtlaenom formulari Veritela. Vypinena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana
DIznikom, Spoludiznikom 1 a Spoludlznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU
je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u€innost’ diiom podpisu DIZnika, SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2 a
Veritela. DIZnik vyplni do formuléra Ziadosti o poskytnutie Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere (dalej
len Ziadosti/Zmluvy) nim poZzadovanu vy$ku Gveru a sthlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni
schopnosti DIZnika splacat’ uver vySku uveru znizit' a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako
DIznik uviedol v bode 5 Ziadosti/Zmluvy, pricom vyska Grokovej sadzby a RPMN nebude vy3$ia, nez v
pripade Uveru pozadovaného DIZznikom v bode Ziadosti/Zmluvy bez toho, aby to znamenalo poru$enie
povinnosti zo strany Veritela.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
(dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/ 2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 z&k. €. 129/ 2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=06.06.2012>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.11.2014>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.11.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.11.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.11.2014>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.11.2014> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie opakovane preskumal stranami uzavretd
zmluvu o Uvere zo diia 24.11.2014 z hladiska dodrzania obligatérnych nélezitosti zmluvy o Uvere v
zmysle pravnych zaverov odvolacieho sudu a zaoberal sa aj otazkou konstituovania zmluvného vztahu
medzi stranami.

29. Spornym nebolo, Ze zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere
spada pod upravu zakona o spotrebitefskych Uveroch a Obdianskeho zakonnika, uzavretu Gverovu
zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelski zmluvu. Zalovany mal v zmluve postavenie dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti (poskytovanie uverov),
Zalobkyha mala status spotrebitela, pretoze zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba, nepodnikatel.
Uzavretl Gverovu zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelski zmluvu. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasledujucich. Obciansky
zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
Vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa
tieZ, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

30. V danom pripade doSlo k uzavretiu zmluvy na zaklade dvoch jednostrannych ukonov (Ziadost
Zalobkyne o uver zo dfia 19.11.2014 a akceptéacia Ziadosti Zalovanym zo diia 24.11.2014). Uvedeny
postup sud povaZzuje za suladny s ustanoveniami platnych pravnych predpisov, jednak Obcianskeho
zakonnika, ktory vyslovene pojednava o uzavreti zmluvy na zaklade dvoch jednostrannych ukonov
(navrh a prijatie navrhu) a uvedené nie je v rozpore ani s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.
Uvedenie inej hodnoty RPMN pri schvaleni Gveru ako bola uvedena v Ziadosti o tver podla nazoru sudu
nie je mozné povazovat za novy navrh zmluvy a z tohto dévodu nie je mozné hovorit o tom, Ze zmluva
nevznikla. Pre vznik zmluvy je totiZ potrebné, aby sa strany dojednali na jej podstatnych nalezitostiach,
€o sa v danom pripade aj stalo, ked z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze strany sa dohodli na vySke uveru,
pocte a vySke jednotlivych splatok a uroku. Je potrebné uviest, Ze Udaj o RPMN by mal spravne vzist
z vypoctu podfa vzorca uvedeného v prilohe zadkona €. 129/2010 Z. z. a takto vypocitany udaj by mal
byt su€astou zmluvy o uvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z.). PretoZe udaj o RPMN
sa dohodnut neda, nie je mozné na tuto situaciu aplikovat ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
tvrdit, Ze uvedenie inej RPMN je novy navrh zmluvy a pokial tento nebol druhou stranou prijaty, zmluva
nevznikla. V danom pripade mal sud preukazané, Ze zmluva o Uvere uzavreta bola uzavreta a Zalobkynha
ako spotrebitel aj zaCala uver Cerpat. V suvislosti s uzavretim zmluvy sud poukazuje na €&l. 2 bod 2.1.
zmluvnych dojednani, kde je vyslovne uvedené, akym sposobom ddjde k uzavretiu zmluvy o Uvere medzi
veritefom a dIZnikom.

31. Sud dalej skumal, &i zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu obsahuje vSetky zdkonom
predpisané obligatérne nalezitosti.

32. Pokial ide o nalezitost - vySka, pocet, frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia (obligatérna nalezitost’ zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z. z.), s poukazom pravne zavery odvolacieho sidu ako aj vzhfaodm na platnu judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sud ustalil, Ze hoci zmluva neobsahuje presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok uveru, nie je mozné povaZovat to za nedostatok vyvodzujuci
beurognost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Takyto pravny nazor vyslovil Najvy$si sud SR
(uznesenie zo dfia 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, najma bod 53. oddvodnenia), na ktory sud
poukéazal uz v skorSom rozhodnuti, a rovnaky zaver vyplyva i z dal8ich rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR
(napr. 3Cdo/126/2018, 6Cdo/113/208, 1Cdo/46/2019 a dalSie).

33. V danom pripade Uver nie je mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov ani s poukazom
na absenciu naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ z&k. &. 129/2010 Z. z., teda doby
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a terminu konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené



konstatoval i odvolaci sud (bod 12. zruSujuceho uznesenia), ktorého pravnym zaverom je sud prvej
indtancie viazany. Vzhladom na uvedené sud uvadza, Ze poziadavku uvedenia terminu konecnej
splatnosti Uveru povazoval za preukazanu jej ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch, ked zo zmluvy o Uvere vyplyva polet splatok 42, datum splatnosti tveru k 1. dfiu v mesiaci.
Zaroven v zmysle bodu 4.5 zmluvnych dojednani plati, Ze den splatnosti poslednej splatky Uveru, resp.
revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom konec€nej splatnosti Uveru.

34. Zalobkyna dalej poukazovala na neuvedenie naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. m) zakona &. 129/2010
Z. z. Touto nalezitostou je suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny. Uvedeny suhrnny prehfad ma byt podla citovaného zdkonného ustanovenia sucastou zmluvy o
Uvere, ak sa uroky a poplatky maju platit bez amortizacie istiny, o pre dany pripad neplatni. Neuvedenie
tejto nalezitosti v zmluve o Gvere naviac nema vplyv na bezuroénost Gveru zo zmluvy (vid § 11 zakona
€. 129/2010 Z. z.), preto je posudzovanie tejto nalezitosti pre tento spor bezpredmetné.

35. Sud sa dalej zaoberal primeranostou odplaty za poskytnutie Uveru. Z informacii dostupnych na portali
Narodnej banky Slovenska - Priemerné Urokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony (stav a nové obchody) sud zistil, Ze v mesiaci november 2014, t. j. v Ease uzavretia zmluvy
bola priemerna urokovéa sadzba spotrebitelskych a ostatnych uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov vo
vyske 10,73 %. V danom pripade si strany dojednali urokovu sadzbu vo vySke 18,08 %. Z uvedeného
je zrejmé, Ze dojednana urokova sadzba presahuje priemernu urokovu szabu porovnatefnych tverov,
tato vSak podla nazoru sudu nie je neprimerana. Sud konstatuje, Ze je vSeobecne akceptované, Ze
urokové sadzby nebankovych subjektov su v priemere o nie€o vysSie, s &im suvisi aj ta skutoCnost, Ze
na ziskanie takéhoto Uveru nie je nutné spinat prisne podmienky, s &m je potom spojena i vy$sia miera
rizikovosti na strane poskytovatela uveru. Na druhej strane su uvedené Uvery takto dostupné SirSiemu
okruhu subjektov.

36. Obligatornou nélezZitostou zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &€. 129/2010 Z.
z. je RPMN vypocditand na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Udaj RPMN je pre spotrebitelov najdélezitej$i ukazovatel ceny Gveru, vyjadruje celkovl drokovd mieru
uveru alebo pdzicky, lebo zohladfuje nielen arok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Jeho
dolezitost pre spotrebitela spoliva v tom, Zze prave z tohto Udaju spotrebitel dokaze vycitat vyhodnost
uveru, pripadne tento porovnat's inymi Uvermi a péziCkami, zorientovat sa na trhu a zistit, ktory produkt
je pre neho najvyhodnejsi. Z hodndét RPMN zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky
v tabulke ,Suhrnné informéacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3.
Stvrtrok 2014, t. j. Stvrtrok predchadzajuci uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sud zistoval udaj
o priemernej RPMN za uvedené obdobie. Pre spotrebitelské Gvery so zabezpeenim so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov, pri€om sa jedna o typ spotrebitelského Gveru ako je uvedeny v riadku &. 6
uvedenej tabulky: ,Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke do 1 500 eur vratane®,
sud zistil hodnotu priemernej RPMN v obdobi 3. Stvrtrok 2014 vo vySke 36,30 %. V danom pripade bola
RPMN vo vyske 25,80 %, €o znamena, Ze bola este nizSia ako priemerna RPMN, preto nie je mozné
povazovat ju za neprimeranu.

37. Za ucelom overenia spravnosti vypo¢tu RPMN v zmluve o Uvere sa sud obratil na Narodnu banku
Slovenska, ktora sudu poskytla pisomné stanovisko (€. I. 234 spisu) k vypoctu RPMN v zmluve o
uvere. Podla uvedeného za predpokladu naderpania Gveru vo vyske 1 500 eur ku dfiu uzavretia zmluvy
24 .11.2014, poplatku 150 eur, pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 47,43 eur, terminu prvej splatky
dna 1.1.2015 a poslednej splatky 1.6.2018, po¢tu mesacnych splatok 42 by bola RPMN vo vyske 25,81
% s tym, Ze tento vypocCet zohladruje metodiku pocitania ¢asovych intervalov upravenu v usmerneniach
na uplatiiovanie smernice 200/48/ES. Pri nezohladneni metodiky pocitania ¢asovych intervalov by za
rovnakych predpokladov bola RPMN vo vySke 25,80 %. S poukazom na stanovisko Narodnej banky
Slovenska, ktora potvrdila spravnost vypo¢tu RPMN Uveu v zmluve o Gvere, nie je mozné povazovat
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

38. Sud konstatuje, Ze nezistil také nedostatky zmluvy o Uvere, na zaklade ktorych by bolo mozné
povazovat uver poskytnuty na zdklade zmluvy o Uvere uzavrej medzi stranami sporu za bezurocny
a bez poplatkov. Nebolo spornym, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 1 500 eur, priCom v
zmysle uzavretej zmluvy jej vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2 142,06 eur a tuto



sumu Zalovanému aj uhradila. Zaplatenie sumy nad rdmec povinnosti 2a|9bkyne v8ak Zalobknyha
nepreukazala, €o znamena, Ze Zalobkyni bezdévodné obohatenie nevzniklo. Zalobu o zaplatenie sumy
vo vySke 642,06 eur titulom bezdévodného obohatenia preto sud ako nedévodnu zamietol.

39. K tvrdeniam Zalobkyne o jej nepriaznivej Zivotnej situacii sud este dopiia, Ze to bola prave Zalobkyna,
ktord sa slobodne rozhodla zmluvu o Uvere uzavriet a na jej zaklade uver Cerpat. Jej tvrdenia o
zneuziti jej Zivotnej situacie Zalovanym tak podfa nézoru sudu vébec nie si na mieste. Zalobkyni bol
uver poskytnuty, na aky ucel prostriedky Uveru pouzila, bolo taktieZz na jej rozhodnuti. Je zrejmé, Ze
poskytovanie Uverov je predmetom podnikania bank a nebankovych subjektov, preto je normélne a
logické, Ze si tieto subjekty za poZiiavanie peniaze klientom (dlznikom) uctuja odplatu. Sud v danom
pripade citlivo zvazil aj primeranost odplaty za poskytnutie uveru, pri€om dospel k zaveru, Ze dojednana
odplata primerana je.

40. Podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

41. Ugelom a zmyslom § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je odskodnit spotrebitela
za urcity diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu proti poruseniu
povinnosti zo strany dodavatela na sude, tiez za pravnu neistotu, ktord musel znasat, kym sud rozhodol
v jeho prospech. Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt
pri uplatiiovani prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného
zadostucinenia. V danom pripade Zalobkyfia splnenie podmienok pre uspesné uplatnenie prava na
priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia nepreukazala, preto sud Zalobu zamietol aj v tejto
Casti.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. V
tomto konani bol UspeSny Zalovany, ktorému sud priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske
oproti zalobkyni, ktora Ziadny Uspech nedosiahla. Dévody osobitného zretefa (§ 257 CSP), ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie o trovach konania sud nezistil. Bola to prave Zalobkyha, ktora sa rozhodla
Zalobu podat, na druhej strane Zalovany bol nuteny Zalobe ¢&elit, s €im su nepochybne spojené vydavky
(trovy konania), preto sud povaZoval za spravne a spravodlivé ich nahradu Zalovanému priznat.

43. O vySke nahrady trov /konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



