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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Monikou Farkasovou v trestnej veci proti obz. A. B. pre precin
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 20.05.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany:
A.B. C.D. C. E. F., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom G. XXX

jevinny,ze:

dfia 17.10.2024 v ¢ase o0 19.05 hod. v meste Nitra na ulici Chrenovska neopravnene u seba prechovaval
pre seba plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 298 mg
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 51 % hmotnostnych obsahujice 152 mg ucinnej latky —
absolutneho metamfetaminu, priCom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok

teda:
neopravnene prechovaval psychotropnu latku v malom mnozstve,
tym spachal:

precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek
1 Trestného zakona, zistiac polahCujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona, na pefiazny trest vo vymere 1000 (jedentisic) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovuje pre pripad, Zze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra prejednal sud trestnd vec proti
obZalovanému A. B. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
pretoZe obZalovany po prokuratorom prednesenej obZalobe vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu
kladie v obzalobe za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por., &i rozumie tomu, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€in neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, odpovedal: ano
- pism. g/ Tr.por., &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otdzky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu vinu obZalovaného zo skutku,
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany svojim konanim naplnil objektivnu
aj subjektivnu strdnku precinu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky
podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pretoZze neopravnene prechovaval psychotropnu latku
(metamfetamin) v malom mnozstve.

Sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim obzalovaného a jeho umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 171
Trestného zakona (ochrana fudského Zzivota a zdravia pred Skodlivymi u¢inkami psychotropne;j latky)
na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo z vyjadrenia obzalovaného zistené, ze je zamestnany vo firme
Arnold I1zol4cie s.r.o. s mesaénou mzdou 1 200 eur a po rozvode v januari 2025 sa s byvalou manzelku
striedavo stara o dve maloleté deti vo veku 10 a 8 rokov.

V evidencii priestupkov méa pat' zaznamov. Za priestupky v cestnej doprave spachané 01.06.2020 bol
postihnuty pokutou 350 eur a 05.03.2024 bol postihnuty pokutou 10 eur, za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu spachané 03.11.2024 a 06.12.2024 bol postihnuty blokovou pokutou po 30 eur, a za
statie na verejnej zeleni motorovym vozidlom 09.01.2025 mu bola uloZzena blokovéa pokuta 20 eur.

V odpise registra trestov ma jeden zaznam. Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn.
6T/75/2023 bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/57/2023 zo dna 25.10.2023
pravoplatnym 25.10.2023 bol uznany vinnym z pokusu precinu kradeze podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona k § 212 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani
3 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Pri Gvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 33a, §34 Trestného zakona,
pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a mozZnost jeho napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného &inu.

Podla § 33a odsek 1 Trestného zakona pachatelovi nemozno ulozit kruté a neprimerané sankcie.
Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena fudska déstojnost.

Podla § 33a odsek 2 Trestného zakona sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného &inu alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.



Podla § 33a odsek 3 Trestného zakona tam, kde postadi uloZenie sankcie postihujiucej pachatela
menej citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie. Pachatelovi najma
nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Napriek tomu, Ze obZalovany prejednavany trestny €in spachal v skusobnej dobe plynucej od 26.10.2023
do 26.10.2024, devat dni pred jej uplynutim, sud nepovazoval za nevyhnuté ulozit mu trest odnatia
slobody s jeho skutoénym vykonom, tak ako to navrhol v zavere¢nej reci prokurator.

Podla ustanovenia § 49 odsek 2 Trestného zdkona pachateflovi nie je mozné ulozZit’ trest odnatia slobody
s podmienecnym odkladom vykonu trestu odhatia slobody, ak sid odsudzuje pachatela za umyselny
trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Toto ustanovenie a ani Ziadne iné
ustanovenie Trestného zakona nevylu€uje ulozit pachatelovi iny druh trestu nez je trest odfiatia slobody.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného sudu zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze
obZalovany sa ku spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 pismeno I/
Trestného zakona) a zistil jednu pritaZujucu okolnost' a to, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny
(§ 37 pismeno m/ Trestného zékona), pricom sud zistil, Ze tento trestny €in spachal viamanim v Stadiu
pokus so spésobenou Skodou vo vySke 5 eur.

Z dbvodu vySsie uvedenych okolnosti, s poukazom na vyrovnany pomer (0:0) oznaCenych polahé&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, a tiez s prihliadnutim na finanéné pomery obzalovaného, v neposlednom rade
aj na zavaznost trestného &inu, dospel sud k zaveru, Ze periazny trest vo vymere 1.000 € pri doInej hranici
jeho vymery ustanovenej § 56 odsek 1 Trestného zdkona, a je, €o do vymery a druhu postacujuci.
Sucasne sud stanovil jednak podfa § 57 odsek 2 Trestného zakona, Ze zaplatena suma penazného
trestu pripada &tatu, jednak podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by jeho vykon mohol
byt umyselne zmareny nahradny trest odriatia slobody na tri mesiace.

Sud zdéraziuje, ze je vzdy délezité ukladat' individualny trest v zmysle zasad vyjadrenych v § 33a
Trestného zakona a § 34 Trestného zakona, pretoZe je potrebné, aby spolo€nost’ pdsobila svojou
sankciou, ktort uklada sud, predovSetkym na pachatefa trestného Cinu. DélezZité je skumat’ pomery
pachatela, a to v celom spektre pdsobenia tejto osoby v minulosti, pretoZe len tak je mozné zabezpedit,
aby trest bol uloZzeny spravodlivo. ObZalovany prejednavany trestny ¢&in spachal pred uplynutim
skusobnej doby, hmotnost 298 mg metamfetaminu, ktory mal obZalovany pri sebe, iba tesne prevySuje
nepatrné mnozstvo uvedené v prilohe €. 1 Trestného zdkona, aj tieto skuto€nosti podstatne zmierfiuju
dovody, pre ktoré by mu sud mal ulozZit nepodmienelny trest odfiatia slobody, pri€¢om podla nazoru
sudu podla § 34 odsek 3 Trestného zékona takyto trest postihne obZalovaného iba tak, aby bol
zabezpecleny €o najmensi vplyv aj na jeho pracovnu innost, na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud ma za to, Ze tento druh trestu a vymera, zodpoveda v8etkym kritériam ustanovenym pre ukladania
trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona a je spOsobily na dosiahnutie G&elu trestu a to tak v
oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpeci ochranu spoloénosti pred
obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, a v buducnosti sa nedopustil Ziadneho trestného inu a su¢asne aj inych
odradi od pachania trestnych &inov a zarover dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj



proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



