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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Krizanovej a prisediacich
¢lenov senatu Mgr. Miriam Borsukovej a Mgr. Ing. Janky Urbanovej, v trestnej veci odsudeného A. B.
pre obzvlast zavazny zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pismeno a),
pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 3 pismeno d), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, o navrhu odsudeného na obnovu konania, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 20.5.2025, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sid navrh odsideného A. B., narodeného X. XX XXXX v
Topol&anoch, trvale bytom C., toho asu v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, na povolenie obnovy
konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 21Tk/2/2020,
zamieta, pretoze sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny*) podal dfia 2.1.2025 navrh na obnovu konania pévodne vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21Tk/2/2020, ktory doplnil prostrednictvom obhajcu dfa 20.3.2025.
Navrh odévodnil tym, Ze pocas trestného konania neboli dodrzané zakladné zasady Trestného poriadku,
¢o viedlo k vydanie nezakonného rozsudku. V8etky dékazy boli vykonané vyluéne v jeho neprospech,
pricom poukazal na po€etnu rozhodovaciu €innost naprie¢ vdetkymi sudnymi indtanciami. Znalecké
posudky nezohladnili zdsadné skutoCnosti ako najma to Ze poskodena je chronicka alkoholi¢ka.
Z dychovych skusok odsudeného ako aj poskodenej vyplynulo Ze dychova skuska odsudeného bola
negativna a poSkodenej znacne pozitivna. Odsudeny opatovne navrhuje vykonat znalecké dokazovanie
na posudenie jeho osoby ako aj na posudenie osoby poskodenej, ktoré preukazu jej zavislost od alkoholu
a omamnych latok. Zly psychicky stav poSkodenej deklaruje aj rozhodnutie Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 8P/23/2021 zo dfia 26.10.2021, ktorym bola nad maloletymi detmi poSkodenej nariadena Ustavna
starostlivost. Dovodom nariadenia Ustavnej starostlivosti spoCival v tom Ze poSkodena ma problémy
s pamatou a lie€i sa u psychiatra, avSak skutoénym dévodom je zavislost poskodenej od alkoholu.
Odsudeny poukazal aj na listy maloletych deti v ktorych uvadzaju, Ze poSkodena aj po tom ako odsudeny
nastupil do vykonu trestu odhatia slobody nadalej pila. Navrhuje aby sud opatovne vypocul maloletého
D. E. zdbvodu, Ze deti boli po&as celého trestného konania ovplyviiované poskodenou, ktora sa im mala
vyhrazat, Ze ak nebudu vypovedat proti odsudenému da ich do detského domova, k ¢omu aj prislo.
Odsudeny tiez navrhol vysluch svedkov F. B., G. G. a H. G., ktory mu bol v prvotnom konani zamietnuty.
Poukazuje na to, Ze podstatnd zmena vypovede svedka predstavuje jeden z dévodov na povolenie
obnovy konania. Pogas vykonu trestu odsudeny s detmi komunikuje a ma s nimi dobry vztah. Obsah
ich komunikacie potvrdzuje, Ze poskodena deti donutila k vypovedi proti odsidenému pod hrozbou
odovzdania do detského domova. Deti ju opisuju ako alkoholi¢ku, ktora zanedbava starostlivost o nich.
Odsudeny tiez uvadza, Ze bol zo strany poSkodenej napadnuty nozom. Tuto skutoénost’ v pdvodnom
konani neuviedol vyluéne z dévodu obavy o svoje maloleté deti.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze deti chodia za nim do vazby, nechcu sa kontaktovat
s mamou, ani o nej poCut. Matka o nich nema zdujem. Vyhldsenie o vine v pévodnom konani urobil
preto, Ze advokat mu hovoril, Ze mu hrozi vysoky trest, aby sa priznal. Nikdy poSkodenu nenutil pit
tvrdy alkohol. Bol poSkodenou napadnuty viac krat. I1Siel spat’ a pod hlavou mala schovany néz a Ze aj
tak ho zabije. Zobrala mu tabletky na vysoky tlak a sekerou i$la do neho, rozbila dvere. Té Zena €o s fiou
teraz Zije (1. J.) za fiou chodila, on chodil pracovat, pre€ bol aj mesiac, kopal studne. PriSiel domov a deti
povedali, Ze zas tam spala. Potom ho pichla noZzom, ked povedal, Ze ju vyhodi z balkéna. V tom Case
som ju aj zbil to priznava. Deti nebil, ona ich bila a ¢o robila nahadzala na neho. Luka$a vefa bila. On
alkoholické napoje nepoziva. Svedkovia, ktorych navrhuje vypocut cely ¢as vedeli Ze s touto lvetou ma
problém. Mal moznost uzatvorit dohodu o vine a treste.

Obhajca poukazal na skuto€nosti uvedené v navrhu na obnovu konania, ktoré neboli zname v pévodnom
konani a mali by vplyv na rozhodnutie a ktoré spochybfuju vierohodnost' poSkodenej. Poukazal na
listy maloletych deti, z ktorych vyplyva, Ze podkodend mala problém s uZivanim alkoholu aj po tom
¢o bol odsudeny uznany za vinného. Tvrdila, Ze odsudeny ju nutil pit alkohol, €o v tom liste vyvratili.
Deti boli zo strany podkodenej ovplyviiované, Ze ak nebudu vypovedat voc&i odsudenému da ich do
detského domova. To sa aj stalo a deti boli poSkodenej odobraté a to z dévodu zlého psychického stavu
poskodenej. Navrhol preto vypolut svedka mal. D. E.. Deti su v kontakte s odsudenym. Svedok
by potvrdil aj to, Ze deti boli prinitené poskodenou aby obvinili odsudeného z trestného ¢inu. Tieto
skuto€nosti neboli zname znalcom, ktory vypracoval posudok na poSkodenu a viedol by k inym zaverom
znaleckého dokazovania. Trestné stihanie bolo zaloZzené najméa na znaleckom posudku. Navrhol tiez
vypoclut svedkov F. B., H. G. a G. G.. Poukazal na judikaturu, Ze ajzmena vypovede svedka v pdvodnom
konani je dbvodom na obnovu konania.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut preto, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania.
Odsudeny v pévodnom konani vyhlasil vinu a teraz sa opatovne pokusa otvorit' sudny proces. V
priebehu dokazovania boli dostatocne ustalené vSetky skutocnosti pre posudenie viny, vietky vykonané
dbkazy boli dostatoéné. Znalecké dokazovanie malo zabranit tomu aby doSlo k nespravnemu posudeniu
skutkového stavu. SkutoCnosti prezentované odsudenym jednak uz nie su nové skutognosti a tieto
skuto€nosti nie su spdsobilé odévodnit rozhodnutie o vine alebo ulozeni trestu.

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s obsahom spisu 21Tk/2/2020 a to najmad s rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo diia 28.9.2020 spisova znacka 21Tk/2/2020 ktorym bol odsudeny uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 3 pismeno d), ods. 4 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 12 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven
bol odsudenému ulozeny ochranny dohlad 4 roky. Sud sa tiezZ oboznamil s obsahom podania na él.
621 az 631 spisu, z ktorého vyplyva, Ze diha 4.9.2020, pred konanim hlavného pojednavania bol sudu
zo strany obhajoby doru€eny dékazny navrh obsahujuci listy maloletych deti, ktoré pisali odsudenému
do vazby (na ktoré poukazuje odsudeny v navrhu na obnovu konania), a tiez obhajobné tvrdenia
odsudeného, ktorych obsahom su obdobné tvrdenia ako v navrhu na obnovu konania a to poukazovanie
na alkoholizmus poskodenej, ktora ho mala napadnut nozom, bila deti. V spise je tiez trestné oznamenie
na poskodenu za krivu vypoved v ktorom odsudeny uvadza Ze naviedla deti aby krivo vypovedali voci
odsudenému, namieta znalecké posudky, ktoré su jednostranné proti nemu, deti mali byt zmanipulované
poskodenou ktora sa im vyhrazala, Ze ak nebudu proti nemu vypovedat, da ich do detského domova.
Z vysluchu odsudeného v procesnom postaveni obvineného v pripravnom konani vyplyva, Ze tento
poukazoval na to ze poskodena nadmieru poziva alkohol a tiez na to, Ze poSkodena nainfikovala deti
proti nemu, napddala odsudeného. Na hlavhom pojednavani dfia 28.9.2020 odsudeny vyhlasil Ze je
vinny a sud toto vyhldsenie prijal. Nasledne sud vyhlasil rozsudok, priom odsudeny sa po zakonnom
pouceni vzdal prava na podanie odvolania.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/209/2023 a navrhu
odsudeného skumal, €i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania
v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Pre to aby sud povolil obnovu konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné spinit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skutonosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti musia samy o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a doékazmi uz skér znamymi viest
k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Odsudeny ako novu skuto€nost uviedol, Ze poSkodena aj po jeho odsudeni nadmerne poZiva alkohol,
deti su v ustavnej starostlivosti, poSkodena mala deti navadzat na krivi vypoved voci odsudenému
a teda boli zmanipulované, €¢o maju dokazovat aj listy deti adresované odsudenému do vykonu trestu.
Poskodena ho tiez mala napadnut noZzom. Pri posudzovani podmienok pre povolenie obnovy konania
sud vyhodnotil, Ze vdanom pripade nejde o také skutocnosti a dékazy sudu skér neznédme, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom péachatela. V navrhu na povolenie obnovy konania nemozno uvadzat hocijaké nové
skuto€nosti a dokazy. Musi ist o také, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s inymi oddévodnit
iné rozhodnutie. Samozrejmostou je Ze tieto skutonosti alebo dbkazy boli sudu v pébvodnom konani
nezname. Novou skutonostou treba rozumiet' také skutoCnosti, ktoré neboli zistované alebo neboli
predmetom dokazovania v povodnom konani. Za nové skutonosti nemozno povazovat skutoCnosti,
ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj v pripade ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol,
pripade zle vyhodnotil (R 6/1997). Takéto skutoCnosti a dokazy odsudeny neuviedol, kedZe vyssie
spomenuté skuto€nosti uvadzané odsudenym boli zname uz v pévodnom konani a odsudeny tak
v postate opakuje svoje obhajobné tvrdenia z konania 21Tk/2/2020. Listy maloletych deti odsudeny
predlozZil do konania dna 4.9.2020, spolu so svojimi obhajobnymi vyjadreniami, ktorych obsahom su
obdobné skuto&nosti ako odsudeny uvadza v navrhu na obnovu konania. TaktieZ odsudeny aj pri svojom
vysluchu v procesnom postaveni obvineného uz v pripravnom konani podrobne uvadzal, ze poSkodena
je alkoholi¢ka, ma pomer s I. J., nestara sa o deti, mala ho napadnut a deti nainfikovala proti nemu. Nejde
tak o skutonosti sudu skdr nezname. Preto sud v konani o povolenie obnovy konania ani nepovazoval
za potrebné vypocut D. E., kedZe jednak ide o obzvlast zranitelnu obet’ a podfa znaleckého posudku
vyhotoveného v pdvodnom konani jeho vypoved pozitivhe znaky vSeobecnej vierohodnosti (&l. 376
spisu 21Tk/2/2020) tvrdenia uvadzané odsudenym, ku ktorym ma malolety vypovedat (Zze poSkodena
je alkoholi¢ka a deti navadzala na kriva vypoved proti odsudenému) nie si novymi skuto&nostami,
kedZe boli zname uz v pévodnom konani. Co sa tyka navrhu na pripojenie spisu OS Topol&any sp.zn.
8P/23/2021, tomuto navrhu sud nevyhovel z dévodu, Ze toto konanie bolo vedené az po spachani skutku
(ktory je ¢asovo ohraniCeny od letnych mesiacov roku 2018 do 21.2.2020) a netyka sa Ziadnej nove;j
skuto€nosti sudu skoér neznamej, kedZe alkoholizmus poSkodenej obZalovany namietol uz v pévodnom
konani, ako uz sud uviedol vysSie. Preto sud zamietol aj navrh na vykonanie dokazovania opatovnym
znaleckym posudenim osoby odsudeného a poSkodenej, ktoré by malo podla odsudeného preukazat
zavislost’ poSkodenej od alkoholu. Takéto znalecké dokazovanie bolo v povodnom konani vykonané
a odsudeny mal moznost sa k jeho obsahu vyjadrit, resp. namietat zavery znaleckych posudkov. Sud
tieZ nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov F. B., G. G. a H. G., nakolko
odsudeny ich navrhol vypoc¢ut ku skutonostiam znamym v pévodnom konani (spoluzitie odsudeného
a poskodenej, pozivanie alkoholu poSkodenou a nafingovanie skutku poskodenou) a preto sud ich
vysluch nepovazoval za potrebny pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto&nosti alebo
dokazy, ktoré neboli sudu skér zname a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do
uvahy. Su€asne ale tieto nové skutonosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodiuju zésah do stability
a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Ako uz sud uviedol, takouto skuto¢nostou



nie su nie st obhajobné tvrdenia odsudeného zndme uz v pévodnom konani. Ulohou sudu v ramgi
rozhodovania o povoleni obnovy konania nie je revidovat’ skutkové zistenia sudu v pévodnom konani,
pokial odsudeny neuvadza Ziadne nové skutoCnosti a dékazy, ktoré by boli spbsobilé na povolenie
obnovy konania. Navy$e sud uvadza, Ze odsudeny sa v pévodnom konani priznal, urobil vyhlasenie
0 vine a nakoniec sa aj vzdal opravného prostriedku proti rozsudku, priom bol riadne zastupeny
obhajcom, takZe si musel byt vedomy svojich procesnych prav.

V danom pripade z odsudenym uvadzanych skuto&nosti neboli zistené Ziadne také skutonosti, ktoré
by odévodrovali obnovu konania. Z uvedeného dévodu sud navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia na Okresnom sude Nitra.
O staznosti rozhoduje nadriadeny sud.



