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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. XXXX/XX,
XXX XX F. F., v spore zastupeny Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.0., so sidlom J. Chalupku
8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, proti odporcovi F. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E.
XXXX/IXX, XXX XX F. F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada odporkyni povinnost zdrzat sa vstupu:

a) do bytu €. 6, nachadzajuceho sa na 1. E. G. G. H. 18 |. J. K. K. H. XXXX D. L. D. E. XX, F. F,,
postavenom na parcele C-KN 2627/15, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1445 m2,
ktory je zapisany na LV &. XXXX, ktory je Okresnym uUradom Banska Bystrica, katastralnym odborom
vedeny pre okres Banska Bystrica, obec F. F., k.u. F. F,,

b) do rodinného domu supisné €. 300, ktory je postaveny na pozemku parcelné Cislo KN-C 452 a na
pozemok parcelné Cislo KN-C 452, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 94 m2,
pozemok parcelné Cislo KN-C 453/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 183 m2,
pozemok parcelné Cislo KN-C 454, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 8 m2 ako
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, ktory je Okresnym tradom Martin, katastralnym odborom vedeny
pre okres Martin, obec F., k.u. F.,

c) do stavby supisné &. XXXX postavenej na pozemkoch parcelné Cislo KN-C 2544/37, 2544/77,
2544/85, 2544/86 a na pozemok parcelné Cislo KN-C 2544/77, druh pozemku zastavana plocha
a nadvoria vo vymere 243 m2, pozemok parcelné ¢islo KN-C 2544/84, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 105 m2, pozemok parcelné ¢islo KN-C 2544/85, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 85 m2, pozemok parcelné Cislo KN-C 2544/90, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 139 m2, pozemok parcelné ¢islo KN-C 2567/12, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 45 m2, ako nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, ktory je Okresnym uradom
Banska Bystrica, katastralnym odborom vedeny pre okres Banska Bystrica, obec F. F., k.U. K. a

d) do stavby supisné Cislo 13870 — garaz, postavenej na pozemku parcelné Cislo KN-C 2627/54,
nehnutelnost zapisana LV €. XXXX, ktory je Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom
vedeny pre okres Banska Bystrica, obec F. F., k.u. F. F..

II.Sad zakazuje odporkyni priblizit sa k navrhovatelovi na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
s vynimkou ucasti na procesnych Ukonoch pred sudmi, inymi organmi verejnej moci a organmi ¢innymi
v trestnom konani.

. Sud priznava navrhovatelovi vo&i odporkyni nahradu trov konania v pomere 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov prvoinstanéného konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dia 19. 05. 2025 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud uloZil odporkyni povinnost zdrzat sa vstupu do nehnutelnosti konkrétne Specifikovanych vo vyroku



I. tohto uznesenia a zaroven, aby sud odporkyni zakazal priblizit sa k navrhovatelovi na vzdialenost
mensiu ako 10 m. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze s odporkyfou su manzelmi
od 14. 12. 2013 a od tohto dfia su€asne zZiju v spolo€nej domacnosti ako manzelia na adrese D. E. XXXX/
XX, XXX XX F. F. v byte, ktorého vyluénym vlastnikom je spolo¢nost LunaLu, spol. s r.0., so sidlom
Nad Plazou 4489/18, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 961 468 /dalej len ako ,spoloénost LunaLu spol.
s r.0.“/. Jedna sa o nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX, ktory je Okresnym Uradom Banska Bystrica,
katastralnym odborom vedeny pre okres Banska Bystrica, obec F. F., k.U. F. F. a to byt €. 6, nachadzajuci
sa na 1. E. G. G. H. 18 obytného domu so supisnym &islom XXXX, postavenom na parcele &. C-KN
2627/15, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1445 m2 /dalej len ,byt‘/. Navrhovatel
je jednym z dvoch konatelov spoloénosti LunaLu spol. s r.o., pricom jedinym spolo&nikom a jej druhym
konatelom je dcéra navrhovatela - J. C. K.. Navrhovatel byt predal spolo&nosti LunalLu spol. s r.o. kipnou
zmluvou zo dna 29. 01. 2010, t.j. dva tyzdne po vzniku spoloénosti LunalLu spol. s r.o. Formalne sa
jednalo o kiipnu zmluvu, fakticky je tento pravny ukon potrebné vnimat ako vloZenie nepernazného vkladu
do zakladného imania spolo¢nosti LunaLu spol. s r.0., navrhovatefom. Spolu s uzavretim kapnej zmluvy
uzavretej medzi navrhovatelom ako predavajucim na strane jednej a spolo¢nostou Lunalu spol. s r.o.
ako kupujucim na strane druhej, bolo v prospech navrhovatela ako opravneného z vecného bremena
zriadené vecné bremeno zodpovedajuce pravu byvania a uZivania. Vztah navrhovatela a odporkyne
sa zaCal v roku 2012, kedy si navrhovatel najal odporkyfu ako opatrovatelku/spoloéniku, ktorej
zabezpecoval byvanie, stravu, oble€enie, platil jej zahraniéné dovolenky a poskytoval jej plat. Nasledne
v roku 2013 uzavreli manzelstvo, pricom podmienky ich spoluZitia ostali rovnaké s tou vynimkou, Ze
navrhovatel poskytoval odporkyni mesacéne stale viac penazi. V priebehu ich spoluzitia sa za¢ali mnozit
situacie, kedy odporkyria verbalne napadala navrhovatela, spravala sa k nemu neuctivo a sucasne sa
vulgarne vyjadrovala na adresu dcéry navrhovatela. K verbalnym utokom zo strany odporkyne sa pridalo
aj fyzické napadanie navrhovatela, kedy ho pri vzdjomnych konfliktoch hrkala, udierala a Skrabala. Z
dévodu takéhoto spravania odporkyne, v ktorom boli kumulované prvky psychického aj fyzického nasilia,
bol navrhovatel ako napadnuta osoba nuteny od roku 2022 celkovo 4 krat volat hliadku PZ. Zéznamy o
realizovanych vyjazdoch hliadky PZ, by mali byt evidované na Obvodnom oddeleni PZ Banska Bystrica
— zapad, Okruzna 18, Banska Bystrica. Po konflikte v roku 2023 navrhovatel podal navrh na rozvod
manzelstva. Sudne konanie bolo vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 21Pc/8/2023.
Pred prvym pojednavanim navrhovatel na naliehanie odporkyne v priebehu procesu mediacie, vzal
navrh na rozvod spat. Diia 08. 10. 2024 bol navrhovatel opat napadnuty odporkyrou, kedy vyhfadal
lekarske oSetrenie, o preukazuje lekarskou spravou z chirurgickej ambulancie a lekarskou spravou
vSeobecného lekara pre dospelych. Nasledne ako konatel spolo&nosti LunalLu spol. s r.o., v kontexte
nasledujucich udalosti nepochopitelne uzavrel s odporkyfiou Mediaénu dohodu o zriadeni vecného
bremena €. 6/2024, na zaklade ktorej bolo v prospech odporkyne ako opravnenej z vecného bremena
zriadené vecné bremeno ,in personam" zodpovedajuce pravu byvania a uzivania bytu na dobu jedného
roka odo dfia povolenia vkladu. Odporkyha tak ziskala formalne pravo na do¢asné uZivanie bytu, ktory
tvori vylu€né vlastnictvo spolo€nosti LunalLu spol. s r.o. Posledny a intenzitou najvac¢si utok odporkyne
na navrhovatela sa uskutoCnil dria 12. 05. 2025. Vzhladom na charakter a intenzitu Utoku bol navrhovatef
dria 12. 05. 2025 0 21.00 h a diia 13. 05. 2025 v €ase o 01.30 h, opakovane nuteny privolat’ hliadku
PZ a na z&klade jej odporu€ani dia 13. 05. 2025 popoludni do zapisnice vypracovanej vySetrovatelom
Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici podal trestné oznamenie, v ktorom podrobne opisal
konanie odporkyne voci nemu vykazujuce znaky fyzického a psychického nasilia. Aktualny stav vztahu
navrhovatela a odporkyne je désledkom vazneho rozvratenia a nefunk&nosti manzelstva, ktoré su
spbsobené najma dlhodobym psychickym tyranim zo strany odporkyne, ktora navrhovatela neustéle
ponizuje a spbsobuje mu psychické utrpenie, ktoré je nasobené jeho vekom a zlym zdravotnym stavom.
Takéto zaobchadzanie odporkyne sa najCastejSie prejavuje najma slovnymi urazkami, kedy sa nestiti
pouZzit aj tie najhrubSie vyrazy na adresu navrhovatefa, jeho dcéry a jeho priatelov. Svojimi slovnymi
narazkami neustale komentuje a kritizuje akékolvek spravanie navrhovatela, ktoré je v rozpore s jej
aktualnymi o&akavaniami a predstavami, pripadne tvrdi, Ze je ,neschopny", hoci sama ma dlhodobo
len formalny prijem od spolo¢nosti LunaLu spol. s r.o., pre ktord nevykonava ziadnu realnu €innost
a materialnu starostlivost o domacnost zabezpecuje napriek svojmu veku a napriek svojmu zdravotnému
stavu vyluéne len navrhovatel. Psychicky natlak na navrhovatela zo strany odporkyne je umocriovany
aj fyzickym nasilim, dékazom &oho je posledny incident zo diia 12. 05. 2025.

2. Navrhovatel v navrhu poukazal na svoj nevyhovujuci zdravotny stav (3x mozgova prihoda, operacie
oboch kolien, rakovina prostaty a hrubého &reva, vysoky krvny tlak) a vzhfadom na svoj vysoky
vek aktualne objektivne nie je schopny c&elit' pretrvavajucemu psychickému a fyzickému nasiliu zo



strany odporkyne. Navrhovatel ako konatel spolognosti LunalLu spol. s r.o. sa v zaujme plnenia
svojich povinnosti konatela spolo€nosti a pri traveni svojho volného Casu pravidelne zdrziava aj v
ostatnych nehnutelnostiach, ktoré vlastni spolo€nost LunalLu spol. s r.0. Jedna sa o nehnutelnosti
blizSie Specifikované vo vyroku |. uznesenia pod pismenami b) — d). Potrebu bezodkladnej upravy
pomerov navrhovatel odévodnil tym, Ze odporkyna vzhfadom na dlhodobé spoluzitie s navrhovatelom
presne pozna jeho pracovné zvyky a pravidelny denny program, presne vie, Ze navrhovatel vo vyssie
uvedenych nehnutelnostiach travi znaénu €ast’ pracovného tyzdna, resp. vikendy. Odporkyria mala do
tychto nehnutelnosti ako manzelka zabezpeceny pristup, dokonca mala a stale mé vlastné kfuce, ktoré
jej umoznuju neobmedzeny pristup do tychto nehnutefnosti. Existuje tak viac ako odévodnena obava, Ze
odporkyria bude vyhladavat' pritomnost navrhovatefa v tychto nehnutelnostiach s cielom vplyvat nariho
bez moznosti vylugenia, Ze bude voci navrhovatefovi opakovane uplatiovat psychické a fyzické nasilie.

3. Navrhovatefl k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil ako listinné dékazy vypis z LV €.
XXXX, k.U. K.; vypis z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica pre spolo¢nost LunalLu
spol. s r.o.; Medianu dohodu o zriadeni vecného bremena; Lekarske spravy zo dna 08. 10. 2024;
Lekarsku spravu zo diia 13. 05. 2025 a Zapisnicu o tresthom oznameni zo dfia 13. 05. 2025 pred ORPZ
v Banskej Bystrici.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet



konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, m6ze sud neodkladné opatrenie nariadit z dvoch dévodov, ak treba
bezodkladne upravit pomery, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nevyhnutné vsak je, aby
boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver, Ze bez okamzitej (hoci len doCasnej)
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Tieto skuto€nosti musia vyplyvat uz z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je totiz rychle rieSenie situacie,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia explicitne
vyplyva, Ze Zalobca nariadenim neodkladného opatrenia nemieni docielit odstranenie obavy z ohrozenia
exekucie, ale jeho snahou je neodkladna uprava jeho vztahu k odporkyni.

15. V sulade s ustalenou judikaturou je pre osved&enie prava navrhovatela, teda pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné, aby osvedované skuto€nosti so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu sa javili ako pravdepodobné. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia méze mat
v konani Uspech, ak navrhovatel preukaze danost prava (tzv. osved€enie naroku) a to, aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe dodasnej upravy. Zakon teda vyzaduje, aby navrhovatel osveddil
jednak samotny narok ako aj potrebu bezodkladnej Upravy pomerov subjektov dotknutych neodkladnym
opatrenim, ked obidve podmienky musia byt splnené sucasne. Sud pri neodkladnych opatreniach
rozhoduje spravidla bez vypocutia stran sporu, bez vykonania akychkolvek dékazov; spravidla vychadza
iba zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia preto sud skuma, &i
navrhovatel dévody na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne osvedcil. Miera osvedCenia sa
spravuje situaciou v tej ktorej veci, v kazdom pripade v3ak osvedZenie akejkolvek (tvrdenej) skutonosti
musi byt dostatoCne presvedc&ivé. Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit bez toho, aby
boli nalezite osvedcené aspon zakladné skutoCnosti o osobach stran sporu a o potrebe neodkladného
opatrenia, t. j. aby boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver, Ze bez okamZzitej
Upravy pomerov by bolo pravo navrhovatela ohrozené. Ugelom neodkladného opatrenia je efektivne
rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu, pretoZe sa nim poskytuje strane do¢asna ochrana
pripadne sa zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia. Pri posudzovani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud vzdy rieSi pomer dvoch proti sebe stojacich rozdielnych prav a zaujmov
navrhovatela a odporcu, priCom musi zaroven starostlivo zvazovat, i su vo veci pritomné zakonom
predpokladané skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali preventivny zasah sudu do ich vztahu. Zaroven
pravne ucinky neodkladného opatrenia nemézu obmedzit' povinni osobu neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

16. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha bezodkladnej upravy
pomerov vo vztahu k odporkyni podla § 325 ods. 2 pism. e), f), h) CSP. Aplikacia neodkladného
opatrenia v zmysle tychto ustanoveni je aktualnym a uéinnym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej
sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto&né, proti osobe, alebo proti urcitej
skupine alebo spoloCenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo vysoku pravdepodobnost nasledku
poranenia, smrti, psychicku Skodu a podobne. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urcity stupen
intenzity fyzického alebo psychického nésilia a to taky ktory znamena neznesitefnost dalSieho spoluzitia
s pachatelom nasilného chovania. Intenzita nasilného chovania musi byt spésobila natofko zniZit kvalitu
a moznost spoluZitia v spolo¢nej domacnosti, Ze sa toto stane neakceptovatelnym, az nemoznym. Pre
rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen vyvinutého fyzického €i psychického nasilia. Ohrozenie
telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou
alebo telefonickou komunikaciou a pod.

17. V predmetnej veci sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved&enia dovodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia a osvedC€enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran v zmysle § 325 ods.
2 pism. e), f), h) CSP, priCom dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

18. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predlozenych listinnych dékazov ma sud za
osvedcené, Ze navrhovatel a odporkyfa su manZzelia a Ziju v spolo&nej domacnosti na adrese D. E.
XXXX/XX, F. F.. Na uvedenej adrese maju obidvaja manZzelia evidovany aj trvaly pobyt. Z vypisu z LV &.
XXXX, vedenym Okresnym Uradom Banska Bystrica, okres Banska Bystrica, obec F. F., k.u. F. F., mal sud



osvedc&ené, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - bytu €. 6, na 1. poschodi vo vchode €. 18, obytného
domu so supisnym Cislom 4489, postavenom na parcele €. C-KN 2627/15, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1445 m2 je obchodna spolo&nost Lunalu, spol. s r.o., ktorej jednym z dvoch
konatelov je navrhovatel. Odporkyfia ma na zaklade Media¢nej dohody o zriadeni vecného bremena
€. 6/2024 k citovanej nehnutefnosti zriadené vecné bremeno ,in personam®, zodpovedajuce pravu
byvania a uzivania na dobu jedného roka od povolenia vkladu. Pravo byvania a uzivania je podla vypisu
z LV €. XXXX zriadené aj v prospech navrhovatefa. Navrhovatel tiez osvedcil lekarskymi spravami
zo dniia 08. 10. 2024 a zo dna 13. 05. 2025, Ze bol inzultovany manzelkou, priCom dfia 13. 05. 2025
bolo lekarom skonstatované povrchové poranenie inej asti hlavy. Zo zapisnice o trestnom oznameni,
spisanej dia 13. 05. 2025 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Banskej Bystrici mal sud
osved&ené, Ze navrhovatel podal na odporkynu trestné oznamenie za fyzické napadnutie zo dia 12. 05.
2025. Z predlozenej zapisnice vyplyva, Ze spravanie odporkyne vo vztahu k navrhovatelovi je agresivne,
nebezpeéné, ohrozujuce zdravie navrhovatela tak fyzické ako aj psychické a jedna sa o opakujuce
spravanie odporkyne trvajuce cca 4 roky.

19. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e), f) CSP v
Casti uloZenia zakazu odporkyni vstupovat do predmetnych nehnutefnosti, sud konstatuje, Ze tento je
dévodny, pretoze v danom pripade existuje dovodna obava, Ze odporkyfia méze vo svojich fyzickych a
slovnych atakoch na navrhovatela pokraovat' a preto je nutny zasah sudu nariadenim neodkladného
opatrenia. V danom pripade mal sud v nevyhnutnom rozsahu za osvedfené, Ze konanim odporkyne
je ohrozena telesna ako aj duSevna integrita navrhovatela tym, Ze odporkyha sa vo€i navrhovatelovi
dopusta opakovaného fyzického a psychického nasilia. Primarnym u¢elom neodkladného opatrenia
je zabranenie akejkolvek forme nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Takejto osobe ma byt v odévodnenych pripadoch
poskytnutéd okamzita a efektivna sudna ochrana. Z predlozenych listinnych dékazov v danom pripade
mozno mat za osvedéené, Ze odporkyfia ohrozuje telesnu ako aj duSevnu integritu navrhovatela (slovné
narazky, fyzické utoky). Neopomenutelnym faktom je stazena situacia navrhovatefla, a to vzhladom
na jeho vek /83 rokov/ a zly zdravotny stav navrhovatela. Sid ma za to, Ze je dévodné, upravit
pomery medzi navrhovatelom a odporkyfiou zakazanim vstupu tak do bytu, ktory slizi ako obydlie
navrhovatela a odporkyne, rovnako k nehnutelnostiam, v ktorych travi navrhovatel svoj pracovny tyzden,
prip. vikendy. Sud dospel k nazoru, Ze intenzita psychického nasilia, ktora nastala vo vztahu medzi
ucastnikmi konania je spésobila natofko zniZovat kvalitu a moznost' spoluzitia v spolo¢nej domacnosti,
Ze sa toto spoluzitie stalo objektivne neakceptovatelnym. Nezanedbatelnou skuto¢nostou je v tomto
pripade vysoky vek navrhovatela a s tym suvisiace pridruzné vazne zdravotné diagnézy. Navrhovatefl
je tak ako osoba vySSieho veku nielen vystavovana psychickému natlaku, ale aj stresu spojenym s jeho
pritomnost v zdravotnickych zariadeniach pri vySetreniach a pri vysluchoch pred OCTK. Sud sa stotoznil
s argumentaciou navrhovatela v tom smere, Ze odporkyni je potrebné zamedzit' pristup do tychto
nehnutelnosti, pretoZe existuje odévodnena obava, Ze ho tu bude odporkynia vyhlfadavat, s ciefom nariho
vplyvat' a nie je mozno vylucit' uplatfiovanie psychického a fyzického nasilia. Tymto zakazom sa ma
predist hroziacej ujime navrhovatela na jeho telesnej a duSevnej integrite.

20. Rovnako pokial ide o ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia §
325 ods. 2 pism. h) CSP, aby su ulozil odporkyni zakaz priblizenia sa k navrhovatefovi na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, sud kon$tatuje, Ze vy3Sie popisané konanie (spravanie) odporkyne méze
ohrozit' navrhovatela aj mimo obydlia. Preto navrhu vyhovel aj v tejto Casti. Zdkonné ustanovenie
vyZaduje na uloZenie zdkazu priblizenia neodkladnym opatrenim iba ,mozZnost ohrozenia integrity“,
nevyZaduje sa, aby k naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity uz aj realne doSlo. Z uvedeného
mozno uzavriet, Ze ak mal sud osvedcené, Ze vztah sporovych stran vyzaduje bezodkladna Gpravu
pomerov, v désledku nasilného spravania sa odporkyne vo vztahu k navrhovatelovi, ktorého nasledkom
je uloZenie zdkazu vstupu do obydlia a inych nehnutefnosti, tym padom ma sud za osvedéené, Ze je
ohrozena aj navrhovatelova telesna a dusevna integrita. Na zaklade zistenych skuto€nosti z predloZenej
zapisnice o trestnom oznameni a vyjadreni navrhovatela mal sud osved¢ené, Zze odporkyha svojim
konanim vzbudzuje u navrhovatefa dévodnu obavu o jeho zdravie a Zivot a tym ohrozuje navrhovatela
na jeho psychickom zdravi ako aj telesnej integrite. Je dévodné predpokladat, Ze ataky odporkyne vo
vztahu k navrhovatelovi méZu po vykazani z obydlia pokraCovat na inych miestach. Aj z toho dévodu
je dévodné, aby bola navrhovatelovi neodkladnym opatrenim poskytnuté ochrana, ktorej sa navrhom
dozaduje. Vzdialenost 10 metrov povazuje sud za primeranu vzdialenost na vylu&enie nielen fyzického
utoku zo strany odporkyne, ale aj pripadnych verbalnych utokov z hfadiska v€asnej vizualnej identifikacie



za u€elom vyhnutia sa priblizeniu. Pre pripad u¢asti sporovych stran na procesnych ukonoch pred sudmi,
spravnymi organmi a organmi ¢innymi v tresthom konani, sud stanovil vynimku zo zakazu pribliZzenia
z dévodu, aby neboli zmarené pripadné ukony alebo konania sudov a tychto organov.

21. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladného opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

24. Podla § 339 CSP, o zruseni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

25. Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dovodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

26. Podla § 340 ods. 2 CSP, odsek 1 sa nepouzije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podfla §
325 ods. 2 pism. e); vSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

27. VysSie citované ustanovenie stanovuje postup sudu v pripade, Ze navrhovatelovi neulozi povinnost
podat Zalobu vo veci samej. Sud v danom pripade neuloZil povinnost na podanie Zaloby vo veci samej,
vzhladom k tomu, Ze vlastnikom bytu, ktory spolo¢ne obyva navrhovatel s odporkyfou je treti subjekt
a to spolo¢nost’ Lunalu spol. s r.0., ktora je ako vlastnik opravnena na podanie zaloby postupom podla
§ 151p ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik a ktora nie u€astnikom konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako sud nebol opravneny ulozit navrhovatefovi povinnost na
podanie navrhu na rozvod manzelstva, vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o jeho vylu¢né pravo podfa § 22
zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a jedna sa o dobrovofny sukromnopravny ukon v statusovej veci a je
na slobodnej voli navrhovatela, €i tuto zakonnud moznost vyuZije.

28.V sulade s § 334 CSP, preto okresny sud poucuje navrhovatefa a odporkynu, Ze mézu podat’ navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené a tiez, Ze odporkyha
mdbze podat’ Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j jej vykonom neodkladného opatrenia,
ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, Ze pominuli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru
uspechu v konani, kedy sud navrhu navrhovatela vyhovel. Na zaklade vys3ie uvedeného sud uloZil
povinnost odporkyni nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



