Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/157/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117221633

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:8117221633.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoSCovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom v C., D. XX, zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, AK, so sidlom v PreSove,
Jesenna 8, ICO: 37 941 623, proti zalovanym: 1. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny
podnik, so sidlom v Bratislave, Karloveska 2, ICO: 36 022 047, Povodie Hornadu, od$tepny zavod,
so sidlom v Kosiciach, Dumbierska 14, 2. Slovenska republika, v mene ktorej kona SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom v Bratislave, Karloveska 2, ICO: 36 022 047,
Povodie Hornadu, odstepny zavod, so sidlom v Kos$iciach, Dumbierska 14, o zaplatenie 3.941,52 € s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dha 22.
aprila 2024 sp.zn. 24C/2/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice zo dha 22. aprila 2024 ¢.k. 24C/2/2018-617 vo
vyrokoch |. a V.

Zalobca ma proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej instancie® alebo len ,sud®) rozsudkom zo diia 22. aprila 2024
¢.k. 24C/2/2018-617 rozhodol nasledovne:

. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.941,52 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.941,52 Eur poénuc od 28.10.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu proti Zalovanému v 1. rade v prevy$ujicom rozsahu a proti zalovanému v 2. rade v celom
rozsahu zamieta.

[ll. Navrh Zalovanych v 1. a 2. rade na preruSenie tohto konania zamieta.

IV. Zalobcovi proti Zalovanému v 1. rade priznava narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %.
V. Zalovanému v 2. rade proti zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania nepriznava.

2.1. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal pévodne od zZalovaného v 1. rade zaplatenia
sumy 3.941,52 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.941,52 € od 30.9.2017
do zaplatenia s oddévodnenim, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v obci C.,
katastralne uzemie: E., ktora je Okresnym uradom PreSov, odbor katastralny (dalej len ,okresny urad®),

zapisana na liste vlastnictva Cislo (dalej len ,LV &.“) XXXX ako pozemok - parcela registra ,E, parc.
€. 450, orna pOda o vymere 230 m2 (dalej len ,parc. €. 450%). Na parc. €. 450 sa nachadza koryto



vodného toku Delfia, ktoré je v zmysle rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v PreSove,
€. 1/2011/01250-007/VK z 19.10.2011 umelym vodnym tokom. Spravcom umelého vodného toku Delfia
je Zalovany, ktory tak uziva pozemok Zalobcu bez pravneho dévodu, t.j. bez toho, aby mal so Zalobcom
uzatvorenu najomnu zmluvu, &im sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohacuje. Zalobca poukazal
na to, Ze na Okresnom sude KoSice | bolo v pravnej veci Zalobcu F. A. proti Zalovanému vedené
totoZné konanie pod sp. zn. 36C/45/2008 o vydanie bezdovodného obohatenia za neopravnené uzivanie
pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi E., okresnym Uradom zapisanym na LV ¢. XXX ako
pozemok registra ,E*, parc. €. 437, orna péda o vymere 165 m2, na ktorej sa nachadza umely vodny tok
Delfa, a to za obdobie rokov 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 a od 16.1.2012 do 16.1.2014. Okresny sud
KoSice | v tomto spore rozhodol rozsudkom &. k. 36C/45/2008 z 1.4.2014 tak, Ze zaviazal zalovaného
zaplatit bezdévodné obohatenie za neopravnené uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Dalej
Zalobca uviedol, ze na Okresnom sude PreSov bolo v pravnej veci Zalobcu F. A. proti Zalovanému vedené
konanie pod sp. zn. 20C/14/2016, v ktorom sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi E., a to parcely registra ,E*, parc. &. 437
za obdobie od 21.1.2014 do 10.8.2015, na ktorom sa nachadza umelé koryto vodného toku Delfia a
za uzivanie pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., a to parc. €. 262/3 a parc. €. 268
za obdobie od 5.2.2014 do 10.8.2015, na ktorych sa nachadza koryto umelého vodného toku Sek&ov.
Okresny sud Predov rozhodol rozsudkom €. k. 20C/14/2016 z 27.3.2017 tak, ze zaviazal Zalovaného
na zaplatenie bezdévodného obohatenia ziskaného neopravnenym uzivanim pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu. Zalobca sa v tu rieSenom spore svojou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovaného za uzivanie parc. €. 450 vo vlastnictve Zalobcu za obdobie od 30.9.2015 do 29.9.2017
na zaklade znaleckého posudku €. 20 vyhotoveného znaleckym ustavom - Technicka univerzita v
KoSiciach, Stavebna fakulta, Vysokoskolska 4, KoSice, dia 11.9.2014 (dalej len ,znalecky posudok &.
20%), ktory stanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemku - parc. €. 450 o vymere 230 m2 takto: za rok
2015 vo vyske 8,55 €/m2/pozemok/rok, t.j. za 93 dni v sume 501,05 €, za rok 2016 vo vyske 8,52 €/
m2/pozemok/rok, t.j. za 365 dni v sume 1.959,60 € a za rok 2017 vo vyske 8,64 €/m2/pozemok/rok,
tj. za 272 dni v sume 1.480,87 €, a teda spolu v sume 3.941,52 €. Zalobca mal za to, Ze v danom
pripade Zalovany uzival parc. €. 450, na ktorej sa nachadza umely vodny tok Delfa, &im vykonaval
pravo najmu k cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy. Bezdévodné obohatenie je v zmysle § 489
Obcgianskeho zakonnika osobitnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu. Spociva v tom, Ze
obohateny na ukor majetku iného ziskal urcité majetkové hodnoty, ktoré je mozné vyjadrit’ v peniazoch.
V pripade uzivania cudzej nehnutelnosti bez platnej najomnej zmluvy spociva bezdévodné obohatenie
uzivatefa v tom, Ze vykonaval pravo najmu k cudzej veci. Vyska nahrady sa pre tento pripad odvodzuje
od prospechu, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu uc€astnik, majuci za povinnost majetkovy
prospech vydat [vid rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud CR*) pod
sp. zn. 30Cdo/1789/2000]. Zalobca poukéazal aj na zjednocujice stanovisko ob&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove, ktoré sa konalo dria 10.1.2013, podla ktorého
.Bezddévodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného,
ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmenSil, hoci by k tomu do3lo, keby bol obohateny plnil svoje
povinnosti.“. Zalobca zaverom navrhol, aby mestsky sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2.2. Zalobca pisomnym podanim zo 17.4.2023 s poukazom na pravne zavery vyjadrené v rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11Co0/195/2020 z 21.12.2022 (C.l. 546),
ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 38C/30/2019 z 25.6.2020 v inej obdobne;j
pravnej veci, tak, Ze krajsky sud Zalobu zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze Zalovany vo veci nie je
pasivne vecne legitimovany, resp. pasivne vecne legitimovanym je Slovenska republika, navrhol, aby
mestsky sud popri Zalovanom pripustil do konania Slovensku republiku ako Zalovaného v 2. rade, v mene
ktorej kona zalovany (v 1. rade) a su€asne, aby rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby v nim navrhovanom
zneni. Mestsky sud tak uznesenim &. k. 24C/2/2018 z 11.7.2023 rozhodol tak, Ze: 1.) pripusta, aby do
konania na stranu Zalovaného (dalej len ,zalovany |*) pristapila Slovenska republika (dalej len ,Zzalovana
[I“), v mene ktorej kona Zalovany |, 2.) pripusta zmenu Zaloby, podfa ktorej sa Zalobca domaha uloZenia
povinnosti Zalovanym | a Il spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.941,52 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.941,52 € od 30.9.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do
3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto uznesenie mestského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 4.8.2023 (E.1. 556).

3. Sud vec pravne posudil podra &l. 4 ods. 1, &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava)
spolus § 119 ods. 1, 2, § 120 ods. 1, 2, § 121 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 458 ods. 1, § 488, § 489, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len OZ)



a§71ods. 1, 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon), tiez podla § 43 ods. 1, 2, 3,4,5,7a 8§48 ods. 1, 2, 3, 4, § 52
ods. 1, 2 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach, spolu s § 5 ods. 1, 2, § 6 ods. 1 az 3 zakona €. 111/1990
Zb. o Statnom podniku a § 2 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu.

4.1. Mal za to, ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze:

- vyluénym vlastnikom parcely registra ,E“ parc. &. 450, orna pdda o vymere 230 m2 (dalej len ,parc. €.
450%) je po€nuc od 30.12.2013 Zalobca v celosti,

- parcela registra E, parc. €. 450 je identicka s parcelou registra ,C* parc. &. 3302/70, vodna plocha o
vymere 230 m2 (dalej len ,parc. €. 3302/70%),

- danou parc. ¢. 3302/70 preteka vodny tok Delfia umelym korytom, vlastnikom ktorého vodného toku
je Slovenska republika,

- spravu vodného toku Delfia vykonava Zalovany I,

- ohfadom uZzivania parc. €. 3302/70 nebola medzi stranami sporu uzavreta ngjomna ani ziadna ina
zmluva zakladajuca Zalovanym pravo tuto uzivat.

4.2. Spornym medzi stranami sporu zostalo, &i vodny tok Delfia preteka umelym korytom cez celu parc. €.
3302/70 vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, dalej pravne posudenie veci v otazke danosti aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, v otazke danosti pasivnej legitimacie Zalovanych | a |l a tiez vyska uplatfiovaného
naroku.

5.1. Sud prvej indtancie bral zretel na stanovisko Krajského sudu v KoSiciach vyjadrené v uzneseni
€.k. 6C0/275/2019-412 (ktorym bol zruSeny skorSi rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 24C/2/2018-364),
v ktorom mu odvolaci sud ulozil désledne sa zaoberat vecnou legitimaciou stran s dérazom na
aktivnu legitimaciu Zalobcu vychadzajuc z uvahy, Ze pre jej posudenie bude potrebné ustalit, ¢i sporné
nehnutelnosti ku dfiu nadobudnutia u€innosti zdkona &. 138/1973 Zb. (tj. k 1.4.1975) tvorili koryto
vodného toku, ak nie, kedy, v dbsledku akych okolnosti, za akej pravnej Upravy, na zaklade akého
rozhodnutia sa stali korytom vodného toku, v ktorej suvislosti bolo ulohou sudu posudit, ¢i doslo platne
k vzniku vlastnickeho prava Statu, ako to tvrdi Zalovany v 1. rade.

5.2. Sud sa preto zameral na posudenie €i a ak ano, v akom rozsahu je parc. €. 3302/70, vodna plocha
o vymere 230 m2 suc€astou umelého (prelozeného) koryta vodného toku Delfia a kedy k vzniku tohto
koryta doslo, t.j. €i pred alebo po 1.4.1975.

6.1. Z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia ¢. 1/2011/01250-007/VK z 19.10.2011 (C.1.
12) zistil, Ze preloZzené koryto toku Delfa v km 0,070 - 0,620 (v zmysle projektovej dokumentacie &.
14/64 ,Ochrana kupaliska na Delni v PreSove - proti zanasaniu®) v katastralnom uzemi E., o povolenie
ktorej vodnej stavby poZiadal Ziadostou zo dfia 22.7.1965 byvaly Mestsky narodny vybor (skratka MsNV)
v Predove, odbor vystavby a vodného hospodarstva pod €. Vyst. 4632/65/Sk a ktora (stavba) bola
povolena v Zapisnici pod €. 4451 zo dfia 12.8.1965, je umelym vodnym tokom.

6.2. Z rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-PO-
0OSZPP3/003730-04GP zo 16.1.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.2.2019, zistil, Ze parc. €.
3302/70 je pozemkom, po ktorom preteka vodny tok Delfa.

6.3. Sud konStatoval, Ze ani jedno z tychto rozhodnuti nedava odpoved na otazku, ¢&i parc. &. 3302/70
je umelym (prelozenym) korytom vodného toku Delfa, pretoze z nich nevyplyva, i sa tato parcela
nachadza na useku vodného toku Delfia v km 0,070 - 0,620 [kilometraz v nadzve stavby nie je totoznd
s rie¢nymi kilometrami], ktory je umelym korytom.

7.1. Grafickou identifikaciou vyhotovenou okresnym uradom pod zékazkou €. 2791/2018 a tiez vypisom
z katastra nehnutelnosti z 10.7.2018 mal sud za preukazané, Ze parcela registra E, parc. &. 450, orna
pbda o vymere 230 m2 (toho €asu uz parc. €. 3302/70) je suastou parcely ,,C*, parc. &. 3302/3, vodna
plocha o vymere 25 126 m2.

7.2. Podla Oznamenia okresného uradu pod ¢. KO12/5537/1083/2019/Za z 27.9.2019 parcela registra
,C*, parc. €. 3302/3 vznikla na zaklade geometrického planu €. 83/83 na Ziadost' Ziadatela - Povodie
Bodrogu a Hornadu KoSice az v roku 1986.

8.1. Geometrickym planom ¢&. 33-1/2018 vypracovanym F. G. B., GeoPraktic, Jiraskova 32, 080 05
PreSov z 22.10.2018 okresnym uradom overenym pod €. G1-2141/18 diha 31.10.2018 (&.l. 305), ako aj
CiastoCnym vypisom z LV &. XXXX zaloZzeného okresnym uradom pre katastralne uzemie E., mal sud
za preukazané, Zze pdvodnému zapisu parcely registra ,E parc. €. 450, orna p6da o vymere 230 m2 v



katastri nehnutefnosti zodpoveda novy stav zapisu, a to parcela registra ,C*, parc. ¢. 3302/70, vodna
plocha o vymere 230 m2, ktora bola od¢lenena z parcely registra ,C*, parc. €. 3302/3, vodna plocha o
vymere 25 126 m2.

8.2. Z parcelného registra pozemkovej knihy pre katastralne uzemie Svaby, toho &asu uz Solivar, sud
zistil, Ze vodny tok Delfia sa nachadzal na neknihovanej mp¢. 978.

9. Sud poukazal na to, Ze na Zalobcom predloZenej grafickej identifikacii pozemkov na podklade orto-
foto mapy z roku 1950 s vyznagenym pévodnym korytom toku Delfia a udajmi katastralneho operatu z
roku 2021, dalej grafickej identifikacie pozemkov na podklade orto-foto mapy z roku 2015 s vyznaéenym
pévodnym korytom toku Delfia a udajmi katastralneho operatu z roku 2021 je zjavne (vofnym okom)
rozpoznatelné situovanie mpé&. 978 (plocha ohrani¢ena ruzovou farbou) a tym pévodny - prirodzeny
priebeh vodného toku Delfia a oproti tomu jeho priebeh po parcele registra ,,C*, parc. €. 3302/3, vodna
plocha o vymere 25 126 m2 (plocha ohrani¢ena &iernou farbou) vzniknutej az v roku 1986 a situovane;j
na parcelach registra ,E“, po¢nuc od parc. €. 429/3 az po parc. €. 414/2, medzi ktorymi sa nachadza aj
parc. €. 450 (vyznacené Zltou farbou), toho €asu vedena ako parcela registra ,C*, parc. €. 3302/70, vodna
plocha o vymere 230 m2. Na podstatnej Casti niekdajSieho pozemku mp¢€. 978 povodného prirodzeného
koryta vodného toku Delfia je v aktualnom €ase situovana parcela registra ,C*“ parc. &. 3161 (plocha
vyznacena &iernou farbou), na ktorej sa nachadza prirodné kupalisko Delfia. Pozemky - parcely registra
-E*, po€nuc od parc. €. 429 (neskdr parc. €. 429/3) az po parc. €. 456 (neskér parc. €. 456/202 a 456/201),
vSetky ako orna pdda, boli situované svojou dizkou kolmo na mp&. 978, pritom svojou $irkou s touto
(prirodzenym korytom vodného toku Delfa) bezprostredne hranicili. Je zjavne poznatelné, Ze prirodzené
koryto vodného tou Delfia bolo preloZené (posunuté) a tvorilo parcelu registra ,C“, parc. €. 3302/3, vodna
plocha o vymere 25 126 m2 (vzniknutu v roku 1986) situovanu na parcelach registra ,E“, po¢nuc od
parc. €. 429/3 az po 414/2, vratane parc. €. 450, toho &asu parcely registra ,C“, parc. €. 3302/70, vodna
plocha o vymere 230 m2.

10. Sud tak hodnotenim vy3Sie uvedenych listinnych dékazov jednotlivo a najma vo vzajomnej suvislosti
s poukazom na ustanovenie § 194 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze parcela registra ,C“, parc. €. 3302/70,
vodna plocha o vymere 230 m2 je bez akychkolvek pochybnosti v celom rozsahu nie prirodzenym,
ale podla § 43 ods. 2 a 5 vodného zakona prinajmendom od roku 1986 [nie v8ak k 1.4.1975] umelym
(prelozenym) korytom vodného toku Delra.

11.1. V dalSom sud prvej indtancie skumal, ¢i doslo k zoStatneniu povodnej parcely registra ,E*, parc.
€. 450 podla § 31 ods. 1 zdkona €. &. 138/1973 Zb. o vodach [dalej len ,zadkon &. 138/1973“ (zruSeny
vodnym zakonom ucinnym od 1.7.2004, pozn.)] k 1.4.1975, t.j. &i k 1.4.1975 cez tuto pretekal vodny tok
Delfa v prirodzenom, & umelom koryte.

11.2. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze Zalobca nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovany, pretoze
s ucinnostou od 1.4.1975 doslo k zo&tatneniu parc. €. 450, toho €asu parc. €. 3302/70. Sud mal za
to, Ze za situacie, ked Zalobca je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti a Zalovany popiera
jeho vlastnicke pravo tvrdenim o zoStatneni pozemkov, vyvracia hodnoverné a zavazné udaje katastra
podfa § 71 katastralneho zakona, preto dékazné bremeno zataZuje Zalovaného, aby preukazal, Ze dany
pozemok bol uz ku driu 1.4.1975 zavodneny, teda tvoril koryto (umelé, Ci prirodzené), z akého dévodu sa
stali vlastnictvom $tatu, teda prec€o je ako vlastnik v katastri nehnutelnosti nespravne zapisany Zalobca.
11.3. Podla sudu prvej indtancie Zalovany v 1. rade neuniesol svoju dékaznu povinnost, ked neoznadil a
ani nepredlozil Ziadny hodnoverny dokaz na preukézanie toho, Ze uz k 1.4.1975 aspon Castou sporného
pozemku pretekal vodny tok Delfia. Zalovany nijako nepreukéazal, kedy bol sporny pozemok (parc. &.
3302/70) zavodneny a ak po 1.4.1975 doSlo k zavodneniu, tak na zaklade akého rozhodnutia, aby bolo
mozné posudit, na zaklade akej v tej dobe platnej pravnej Upravy.

12.1. Podla udania Zalovaného v 1. rade v jeho liste pod & CS SVP OZ KE 3000/2018/2 z
18.7.2018 vo vztahu stavbe ,,Ochrana kupaliska na Delni v PreSove - proti zanasaniu® ,....nedisponuje
projektovou dokumentaciou stavby, Ziadnymi geodetickymi podkladmi, na zaklade ktorych by bolo
mozné jednoznacne a zavazne prehlasit po akych nehnutelnostiach (pozemkoch) dana prelozka toku
Delna prechadza.”. Okrem toho podla tvrdenia samotného zalovaného v 1. rade rozhodnutim Okresného
narodného vyboru v PreSove, odbor pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva €. Péd.
835/82 z0 14.8.1983 (&.1. 359) podla § 9 ods. 4 zédkona &. 138/1973 Zb. o vodach bolo povolené uzivanie
stavby ,Uprava Delne v PreSove |. stavba a Il. stavba“, ktora (stavba) spo&ivala v inych stavebnych



upravach ako ,,Ochrana kupaliska na Delni v PreSove - proti zana8aniu“ a tieto Upravy boli vykonané na
Uplne inom useku tohto vodného toku, nez na ktorom sa parc. €. 450, (t.€. parc. €. 3302/70) nachadza.
12.2. Aj podla zistenia stdu v pripade stavby ,Uprava Delne v Presove |. stavba a Il. stavba“ (vid
odbévodnenie rozhodnutia) iSlo o povolenie uzivania vodnej stavby, ktorej ,Prva etapa bola povolena
rozhodnutim ONV OPLVH v PreSove &. Péd. 2752/78 zo dfia 23.10.1978 a druha etapa rozhodnutim
ONV OPLVH v PreSove ¢. Péd. 936/80 zo dha 22.4.1980“ priCom v obidvoch pripadoch sa jednalo
0 Upravu uZ existujuceho dna a svahov vodného toku Delfia a nie o preloZzenie a tym vytvorenie
umelého koryta. Napokon nebolo mozné ustalit ani to, & umelé (preloZzené) koryto vodného toku Delfia
v Useku zodpovedajucom parcele registra ,C“, parc. & 3302/3, vodna plocha o vymere 25 126 m2
bolo zrealizované prave v zmysle projektovej dokumentacie &. 14/64 stavby ,Ochrana kupaliska na
Delni v PreSove - proti zanaSaniu“ v katastralnom uzemi E. vypracovanou Okresnou vodohospodarskou
spravou PreSov, o povolenie ktorej (vodnej stavby) poZiadalo Ziadostou zo dna 22.7.1965 byvalé MsNV
v PreSove, odbor vystavby a vodného hospodarstva, pod &. Vyst. 4632/65/Sk a ktora bola povolena
v Zapisnici pod €. 4451 zo diha 12.8.1965 (a nie projektovej dokumentéacie inej, pozn.), kedZe nebolo
preukazané, Ze tento Usek predstavuje preloZzené koryto vodného toku Delfia v km 0,070 - 0,620, priCom
pre chybajucu projektovi dokumentaciu €. 14/64 tato nebolo mozné ani identifikovat'.

12.3. Prave naopak, to, Ze v katastralnom uzemi E. nachadzajuca sa parcela registra ,E*, parc. €. 450
aj dalSie parcely registra ,E, a to: parc. €. 429/3, parc. €. 449/2, parc. €. 438/2 a parc. ¢. 439/2, ako aj
parc. €. 454, ktoré (vSetky) podla grafickej identifikacie (€.l. 227) tvoriace parcelu registra ,,C*, parc. €.
3302/3, vodna plocha o vymere 25 126 m2 (umelé koryto vodného toku Delfia), neboli ku dfiu 1.4.1975
zavodnené a tym zostatnené, preukazuje aj uzavretie Dohody o urovnani €. L1/49121/1/19 (E.I. 442)
medzi PRAEDIUM HOLDING, druzstvo, so sidlom: Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 50 913 255 (dalej
len ,PRAEDIUM HOLDING, druzstvo®) ako vyluénym vlastnikom parciel registra ,E*, a to: parc. &. 429/3,
orna pdda o vymere 182 m2, parc. &. 449/2, orna pdda o vymere 209 m2, parc. €. 438/2, orna pdda
o vymere 113 m a parc. &. 439/2, orna pdda o vymere 177 m2 v celosti a zalovanym v 1. rade ako
ich uzivatelom ,pre potreby vodohospodarskej €innosti a za u¢elom vykonu spravy vodnych tokov* (vid
stranu 3 a 5 dohody) o vy8ke finanénej ndhrady za ich uZivanie v tam uvedenej vySke za obdobie od
9.5.2018 do 31.12.2018, ktorej (dohody) uzavretie Zalovany v 1. rade nepoprel.

12.4. Podla sudu uvedené preukazuje aj uzavretie Nadjomnej zmluvy o najme pozemkov uzavretej
medzi PRAEDIUM HOLDING, druzstvo ako prenajimatefom a zalovanym | ako najomcom (€.I. 380),
ktorej predmetom okrem inych bol aj prenajom parciel registra ,E“, a to: parc. & 429/3, orna pdda o
vymere 182 m2, parc. €. 449/2, orna péda o vymere 209 m2, parc. &. 438/2, orna pdda o vymere 113
m2, parc. €. 439/2, orna pdda o vymere 177 m2 vo vylu€nom vlastnictve prenajimatefla ,pre potreby
vodohospodarskej ¢innosti a za u¢elom vykonu spravy vodnych tokov* na dobu uréita do 31.12.2023 za
tam dohodnuté najomné, ako aj najomna zmluva a rovnako aj Dohoda o vyplateni finanénej nahrady za
uzivanie pozemku bez ndjomnej zmluvy uzavretej medzi C. A., H. XX, XXX XX C. ako prenajimatelom
a zalovanym | ako ndjomcom, predmetom ktorej bola parc. &. 454 a dohoda o finan&nej nahrade za jej
uzivanie bez pravneho dévodu za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2015 v tam dohodnutej vyske a dohoda
0 jej naslednom najme ,za u€elom uzivania pre vodohospodarskej ucely“ dobu ur€itu do 31.12.2019
za tam dohodnuté najomné, ktorych (zmluv) uzavretie Zalovany v 1. rade rovnako nepoprel. Ak by
totiz tieto pozemky rovnako tvoriace umelé koryto vodného toku Delfia ako parc. €. 540 bol ku driu
1.4.1975 nadobudol podla § 31 ods. 1 zakona &. 138/1973 Zb. do svojho vlastnictva Stat a tieto by
boli vo vlastnictve Slovenskej republiky, nebol by Ziadny dévod na to, aby Zalovany | vy$Sie oznadenu
dohodu o urovnani a najomné zmluvy s vlastnikmi tychto pozemkov uzatvaral. Inymi slovami povedané
aj samotny zalovany | si musi byt dobre vedomy toho, Ze k zo&tatneniu vodného toku Delfia v Useku
tvoriacom parcelu registra ,C*, parc. €. 3302/3, vodna plocha o vymere 25 126 m2, zahffiajucu okrem
inych aj parcelu registra ,E* parc. €. 450, ku dfiu 1.4.1975 nedoSlo, inak by zmluvy, ktoré mu mali zalozit
pravo parc. €. 3302/3, resp. jej Casti, uzivat, s jej vlastnikmi neuzatvaral.

13. V pripade, ak by k 1.4.1975 sporny pozemok pévodne parc. €. 450, resp. t.€. parc. €. 3302/70 nebol
zavodneny, bolo podla nazoru krajského sudu potrebné ustalit, kedy a na zaklade akého rozhodnutia
doslo k zavodneniu. V tejto suvislosti sa sud prvej instancie zaoberal i tym, &i doSlo k vyvlastneniu
sporného pozemku, pri€¢om poukazal na to, Ze Zalovany nad ramec tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho
prava Slovenskou republikou ex lege podla § 31 ods. 1 zakona €. 138/1973 Zb. ku dfiu nadobudnutia
jeho uginnosti (1.4.1975) ani len netvrdil, Ze by sporny pozemok bol v minulosti predmetom akéhokolvek
vyvlastiiovacieho konania a takato skutoCnost nevyplynula ani z vykonaného dokazovania. KedzZe
v prejednavanom spore nebolo stranami tvrdené vyvlastnenie sporného pozemku Statom v ramci
vyvlastiiovacieho konania pred a ani po 1.4.1975, sud dospel k zaveru, Ze k jeho vyvlastneniu vydanim



administrativneho rozhodnutia nedoslo. Preto uzavrel, Ze aj vo vztahu k tomu, kedy a na zaklade akého
rozhodnutia doslo k zavodneniu sporného pozemku, Zalovany v 1. rade neuniesol bremeno tvrdenia a
dbkazu. Rovnako nebolo preukédzané, Ze by k preloZeniu vodného toku Delfia z jeho prirodzeného koryta
do koryta umelo vytvoreného na parc. €. 450 doslo s vedomim Zalobcu a uz vébec nie to, Ze by k tomu
doslo s jeho suhlasom (&i jeho pravnych predchodcov).

14. S ohladom na vysSie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca bol v rozhodujucom obdobi
vlastnikom sporného pozemku, ktory v tomto obdobi bol a aj v aktualnom €ase je su€astou umelého
koryta vodného toku Delfia, a preto ako vlastnik podla § 123 OZ je nositefom hmotnopravneho naroku
podfa ustanoveni § 451 OZ o bezdévodnom obohateni a tym v tomto spore aktivne vecne legitimovany.

15.1. K namietke Zalovaného v 1. rade (Statny podnik), Ze v danom spore nie je pasivne vecne
legitimovany, pretoZe pasivne vecne legitimovanym by mal byt Zalovany v 2. rade (Slovenska republika),
sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/42/2020 z 27.4.2021, v zmysle ktorého
Statny podnik ako samostatna pravnicka osoba, ktorej bolo osobitnym zakonom, t.j. zakonom ¢&. 111/1990
Zb., dané opravnenie vystupovat v pravnych vztahoch samostatne vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost, je tym zodpovednostnym subjektom, ktory je povinny vydat bezdévodné obohatenie.
15.2. VV danom spore mal sud za preukazané, Ze cez pozemok parcelu registra ,C*, parc. ¢. 3302/70,
vodna plocha o vymere 230 m2 preteka vodny tok Delfia v umelom koryte podla § 43 ods. 5 vodného
zakona, ktorych vlastnikom podla ustanoveni ¢l. 4 ustavy mbze byt vyluéne iba Zalovany v 2. rade
(Slovenska republika). Zalovany v 1. rade vykonava v zmysle § 48 ods. 2 vodného zakona ulohy spravcu
vodného toku, pri€om rozsah &innosti spravcu je definovany predovSetkym v ustanoveniach § 48 ods. 3
a 4 vodného zakona. V zmysle § 48 vodného zakona spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov
koryt a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze koryto vodného toku Delfia bolo preloZené, je umelé
a je vodnym dielom podfa § 52 ods. 1 pism. a) vodného zakona, preto zalovany v 1. rade vykonava
¢innosti uvedené v ustanoveniach § 48, ktoré predstavuju spravu vodného toku. K obrane Zalovaného
v 1. rade, Ze nie je vlastnikom vodného diela umelé koryto vodného toku Delfia, nie je vlastnikom danej
vodnej stavby, sud uviedol, Ze v kazdom pripade je potrebné zvazovat, &i (vodna) stavba moéze byt
samostatnym predmetom prav a povinnosti v ob&iansko-pravnom zmysle. Ak také vymedzenie nie je
mozné, spravidla ide o su€ast pozemku. Sud na navrh stran sporu vykonal 20.9.2018 ohliadku parc. €.
450, resp. t.€. parc. €. 3302/70 na mieste samom, pri ktorej na zaklade vytyCenia jej hranic na Ziadost
Zalobcu geodetom 19.9.2018 zistil, Ze jej Sirka je 10 m a dizka 23. Cez tato po jej Sirke preteka vodny
tok, ku ktorému je pristup cez pomerne prikry svah (cca 3 - 4 m) po oboch stranach brehu, na ktorom
su stromy a kry. Brehy su na zbeZny pohlad neupravené. Celkovy dojem evokoval prirodzené koryto.
Opisu stavu veci suidom na mieste samom podobny obraz parc. &. 450 je vidiet aj na fotodokumentacii
v znaleckom posudku ¢&. 20. Vzhlfadom na to, Ze tu zjavne nebolo mozné vymedzit, €o je pozemok a
o je vodna stavba (ide o fudskou &innostou vyhibené koryto tvorené zhutnenou hlinenou, pripadne
spevnenou kamennou drtou, medzi asom zarastenou vegetaciou), ktorého existenciu mal v8ak sud
bezpochybne za preukazanu na zaklade listinnych dbkazov, dospel k zaveru, Ze toto umelé koryto
ako také nie je spdsobilym byt samostatnym predmetom obciansko-pravnych vztahov a je su€astou
pozemku (obdobne ako napr. parkoviskd, ucelové cesty).

15.3. Z hladiska uréenia pasivnej legitimacie Zalovanych podfa sudu prvej instancie nebolo podstatné
to, ¢i inicioval vystavbu tejto vodnej stavby (umelého koryta) Zalovany v 1. rade, ¢i mu tato stavba po jej
vykonani bola zhotovitelom odovzdana a &i tato eviduje ako suc€ast svojho majetku.

16. Sud vychadzal z uvahy, Ze pokial niekto neopravnene, teda najma bez najomnej, €i inej zmluvy
alebo na zaklade neplatnej zmluvy uZiva cudziu nehnutelnost' (pozemok), bezdévodne sa obohacuje na
ukor iného vlastnika, a toto bezdévodné obohatenie musi jeho vlastnikovi vydat, pri¢om bezdévodné
obohatenia vznika nie len v pripade, ak sa protipravne rozmnoZzi majetok obohateného, ale aj vtedy, ked
sa jeho majetok nezmensi, hoci by sa zmenSit mal. KedZe Zalovany v 1. rade nesporne vykonava spravu
vodného toku Delfa, v intencidch argumentacie NajvysSieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 40bdo/42/2020
z 27.4.2021 je podla nazoru sudu prvej inStancie narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
proti Zalovanému v 1. rade, ¢o do jeho pravneho zakladu dany.

17.1. Zalobca vy$ku nim uplatiovaného bezdévodného obohatenia zakladal na zaveroch sikromného
znaleckého posudku €. 20 z 11.9.2017 vypracovaného znaleckym ustavom - Technickou univerzitou v
Kosiciach, Stavebna fakulta, ktorého predmetom bolo okrem inych uréenie v8eobecnej hodnoty ngjmu
aj sporného pozemku (parc. &. 540).



17.2. Zalovany v 1. rade vy$ku Zalobcom uplatfovanej ndhrady za uzivanie parc. &. 450 povazoval za
neprimerane vysoku a predloZzil sudu sukromny znalecky posudok &. 1/2017 z 18.1.2017 vypracovany
znalcom z odboru stavebnictva Ing. DuSanom Sarkom, ktorého predmetom bolo uréenie vSeobecnej
hodnoty najmu pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi: C. - parcely registra E, parc. €.
125/130, orna pbda o vymere 1296, nie vSak uz pozemku, ktory je predmetom tohto sporu. Sucasne
predlozil aj daldi sukromny znalecky posudok &. 149/2017 zo 4.10.2017 vypracovany znalcom z odboru
stavebnictva F. I. J., ktorého predmetom bolo uréenie v8eobecnej hodnoty tam oznagenych pozemkov
aj v katastralnom uzemi: E., opat nie vSak pozemku, ktory je predmetom tohto sporu.

17.3. Sud konstatoval, Ze v znaleckom posudku &. 20 z 11.9.2017 bola pre stanovenie vSeobecnej
hodnoty najmu tam oznacenych pozemkov pouzitd porovnavacia metdéda na zaklade 8 relevantnych
zmlav o najme pozemkov v posudzovanych lokalitdch, a nie iba jednej najomnej zmluvy, tak ako to tvrdil
Zalovany v 1. rade a taktiez na zaklade udajov o ponuke realitnych kancelérii o ngjmoch pozemkov
v posudzovanych katastralnych uzemiach. Pouzitie kombinovanej metédy na stanovenie vSeobecnej
hodnoty najmu nebolo mozné, pretoZe sa jedna o pozemky, kde sa uvedena metéda nevyuziva.
Za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu bola 15.7.2017 vykonana aj obhliadka spojena s
miestnym Setrenim, pri ktorej sa identifikovala poloha pozemkov, charakter ich vyuzivania, okolnosti
majuce vplyvy na hodnotu pozemkov, obmedzenia na pozemkoch, konfiguracia a sklon pozemkov.
Parcela registra ,E“, parc. €. 450, je zastavana prelozenym korytom vodného toku Delfia. Pévodny tok
meandroval medzi parcelami, po Uprave doslo k spevneniu brehov a vyrovnaniu trasy. Podla zaverov
znaleckého posudku €. 20 vSeobecna hodnota najmu parc. ¢ 450, o vymere 230 m2 predstavuje:
1.) na rok 2015 sumu 8,55 €/1m2, 2.) na rok 2016 sumu 8,52 €/1m2, 3.) na rok 2017 sumu 8,64
€/1m2. Sud preskumal znalecky posudok &. 20 a zistil, Ze tento vykazuje vSetky zadkonom predpisané
néleZitosti podfa § 17 ods. 4 zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a
0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a tam formulované uUvahy
veduce k vyslovenym zaverom su logické, preskimatelné, nevzbudzujuce pochybnosti o ich spravnosti.
Vychadzajuc z uvedenych mestsky sud pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia za obdobie od
30.9.2015 do 29.9.2017 vychadzal prave zo zaverov znaleckého posudku €. 20. V tejto suvislosti sud
pre uplnost veci dodal, Ze nebyt prelozenia koryta vodného toku Delfia na sporny pozemok navySe bez
suhlasu jeho vlastnika, tento by bolo celkom zrejme mozné vyuzit aj na iny uc€el ako koryto daného
vodného toku a aktualnu nemoznost vyuZitia daného pozemku na Ziadny iny u€el ako je koryto vodného
toku Delfa, nijako nemozno na tarchu jeho vlastnika (Zalobcu) pricitat.

17.4. Sud prvej inStancie vySku naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému
v 1. rade za uzivanie parcely registra ,C“, parc. €. 3302/70 (pbvodne vedenej ako parcela registra ,E,
parc. €. 450) vodna plocha o vymere 230 m2 ustalil za obdobie od 30.9.2015 do 31.12.2015 (8,55 € x
230 m2 / 365 dni x 93 dni) v sume 501,05 €, za cely rok 2016 (8,52 € x 230 m2) v sume 1.959,60 €
a za obdobie od 1.1.2017 do 29.9.2017 (8,64 € x 230 m2 / 365 dni x 272 dni) v sume 1.480,87 €, t.).
spolu sume 3.941,52 €.

18. Pokial sa jedna Zalobou uplatneny o narok na urok z omeSkania, mestsky sud vychadzal z
ustanovenia § 563 OZ, podla ktorého, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dria potom, €oho o plnenie veritel poziadal.
Zalobca ani len netvrdil, Ze by bol Zalovaného v 1. rade vyzval na zaplatenie Zalobou uplatfiovanej
sumy este pred podanim Zaloby osobitnou vyzvou. Mestsky sud preto za def poZiadania Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sumy povaZoval defi doru€enia Zaloby Zalovanému v 1. rade, t.j. 26.10.2017,
dosledkom €oho sa Zalovany v 1. rade do omes$kania dostal od 28.10.2017. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 16.3.2016 do 26.7.2022 bola vo vySke 0,00 %. A teda Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeSkania z dlznej sumy 3.941,52 € vo vySke 5 % ro¢ne pocnuc
od 28.10.2017 do zaplatenia.

19. Vzhladom na z&ver o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v 1. rade, ktorého povaZoval za
nositefa hmotnopravnej povinnosti (reSpektujuc pravne zavery vyjadrené v uzneseni NS SR sp.zn.
40bdo/42/2010) sud zamietol zalobu proti Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu.

20.1. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

20.2. Zalobca si v konani uplatfioval proti zalovanym narok na zaplatenie sumy 3.941,52 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3.941,52 € poc¢nuc od 30.9.2017 do zaplatenia.
Mestsky Zalobe Zalobcu proti Zalovanému v 1. rade vyhovel, ¢o do istiny v plnom rozsahu a rovnako
aj ¢o do nim uplatiiovaného uroku z omeskania, okrem uroku z omeskania obdobie od 30.9.2017 do



27.10.2017. Zalobca bol netspesny iba v nepatrnej ¢asti prislusenstva pohladavky, ktorého priznanie
zavisi od priznania istiny a iba, ak je sporova strana Uspesna, ¢o sa tyka istiny, méze byt Uspesna, aj
pokial ide o jej prisluSenstvo, nie naopak, preto musi strana sporu v prvom rade vyvijat svoju aktivitu v
suvislosti s branenim alebo popretim istiny. Z uvedeného dévodu sud tento nepatrny nelspech zalobcu,
¢o do prisluSenstva (Uroku z omeskania) nim uplatfiovanej pohladavky nepovazoval pre rozhodnutie o
naroku na nahradu trov tohto konania za relevantny. KedZe Zalobca bol tak v danom v danom spore
plne uspesny, sud dospel k zaveru, Zze ma podla § 255 ods. 1 a 2 CSP proti Zalovanému v 1. rade narok
na nahradu trov tohto konania v plnej vyske (IV. vyrok). O vySke ndhrady trov konania rozhodne sudny
uradnik uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

20.3. Zalovany v 2. rade bol v tomto konani plne Uspe$ny, kedZe sud Zalobu proti nemu v celom rozsahu
zamietol. Nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému v 2. rade
proti Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania nepriznal (V. vyrok).

21. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v 1. rade odvolanie voci vyrokom 1. a IV. z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (vychadzajuc z obsahu odvolania) a navrhol, aby odvolaci sud
v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému
prizna nahradu trov konania (odvolanim neboli napadnuté vyroky 1., Ill. a V.).

22.1. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcu nevysporiadal so
znenim ustanovenia § 48 ods. 1 druha veta vodného zakona vratane poznamky pod &iarou k odkazu 3,
a ani s niekdajSou pravnou upravou, podfa ktorej pozemky tvoriace koryta vodnych tokov presli najneskor
k 1.4.1975 do vlastnictva Statu. Tu poukazal na rozsudky NS SR sp.zn. 8S20/38/2007 a 2S2p/1/2012,
z ktorych sud citoval v odseku 51. Dévodil, Ze podla pravnej Upravy k 1.4.1975 v zmysle zdkona ¢&.
138/1973 Zb. patrilo vlastnictvo vodnych tokov a koryt vodnych tokov len Statu, a aj podla platnej
pravnej Upravy takéto vlastnictvo patri len Statu. Poukazal pritom na § 125 ods. 2 OZ, a ¢lanok 20
ods. 2 Ustavy SR, ktoré konajuci sud neaplikoval. M& za to, Ze odévodnenie rozsudku v odsekoch
52., 53. a 54. neobstoji vzhfadom na nadobudanie vlastnictva Statu k predmetnym pozemkom priamo
zakonom, pri¢om zdbraznil, Ze pravne predpisy &i pravna Uprava z nich vyplyvajuca sa nepreukazuje
ani nedokazuje. Namietal, Ze nemozno stotoZhovat indtitut vyvlastnenia a znarodnenia (zoStatnenia)
a podla jeho nazoru bolo povinnostou sudu riadne interpretovat a vysvetlit ustanovenia zakona, o ktoré
Zalovany opiera nadobudnutie vlastnictva Statu k pozemkom pod vodnymi tokmi (t.j. § 48 ods. 1 druha
veta vodného zékona v spojeni s poznamkou pod &iarou &. 3.).

22.2. Dalej namietal, Ze sa sud pri poukaze na uzatvorené zmluvy nezaoberal napr. moznym pochybenim
zamestnancov $tatneho podniku, zlym manazérskym rozhodnutim, ¢i umyselnym konanim niekoho na
Skodu majetku &tatu, ani neplatnostou tychto zmluv spdsobenou pravnou Upravou vlastnictva vodnych
tokov, ako aj chybajucim pravnym zakladom na zastupovanie Statu Statnym podnikom pri tychto ikonoch.
Namietal prehliadanie rozdielov v pojmoch ,Sprava vodnych tokov* a ,Sprava majetku Statu“, zdorazniac,
Ze vodny tok nemozno povazovat za vec zverenu pri zaloZeni Statneho podniku alebo vec nadobudnutu
do majetku Statneho podniku podla zakona o Statnom podniku. Rozhodnutie povazuje za poskodzujuce
Statne zaujmy, pokial odmieta pravo patriace kazdému Statu urcit vo verejnom zaujme zakonom ako
nadobudacim majetkovym titulom, ktoré zdkonom ako nadobudacim majetkovym titulom, ktoré veci su
iba vo vylu€nom vlastnictve Statu.

22.3. Zotrval na namietke nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie argumentujuc, Ze z rozhodnutia,
ale ani predloZzenych dbkazov a Zaloby, podla neho nevyplyva uzivanie dotknutych pozemkov vyhradnou
a konkrétne preukazanou ¢innostou Zalovaného. Dal do pozornosti ustanovenie § 5 ods. 2 Zakona
o Statnom podniku, podfa ktorého Statny podnik nezodpoveda za zavazky Statu. Opakovane zdbraznil,
Ze spravu vodnych tokov nemozno stotozifiovat so spravou majetku Statu, pricom ma za to, Ze ako
spravca vodného toku nemdze uzivat pozemky koryt bez pravneho dévodu. Zaroven vytykal sudu, Ze
nerozliSuje medzi nepriamym zastupenim a priamym zastipenim, ked nespravne naklada s pojmami
.konat namiesto Statu“ a ,konat v mene $tatu“. Odvolatel méa za to, Ze na dany spor nie je aplikovatefny
z&kon €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu. Zdoraznil, Ze ani vodné toky vo vylu¢nom vlastnictve Statu
ani pripadny pefazny zavazok Statu spojeny s tymto vlastnictvom netvoria majetok Zalovaného statneho
podniku podfa Ziadneho pravneho predpisu a Ziadny pravny predpis neumozfiuje (neuklada) stathemu
podniku v pripade uvedeného majetku konat' za Stat pred suidom ani nezaklada zodpovednostné vztahy
Statnemu podniku.

22.4. Zalovany vytyka sudu nespravne zistenie skutkového stavu a celkovy nespravny postup pri tomto
zistovani, kedZe podla neho k stavebnym upravam na predmetnych pozemkoch doSlo pravdepodobne
uz v roku 1964. Pokial sud uvadza nie€o o roku 1986 vychadzajuc zo vzniku parcely v katastri,



uvedené je podla neho Uplne irelevantné. Sud sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze stavebné Upravy
nevykondaval ako investor Zalovany ani jeho pravny predchodca, ale mal to byt v rokoch 1964-1965
Mestsky narodny vybor v PreSove. Tiez namietal zamiefianie uvedenych stavebnych uprav s inymi
stavebnymi Upravami na vodnom toku Delfia uskutonenymi na Uplne inom useku a v Uplne inom obdobi
(80-te roky minulého storocia), s ktorou namietkou sa sud nevyporiadal. Samotny Zalobca nepredloZil
sudu ziadny hodnoverny dékaz o tom, Ze by Zalovany alebo jeho pravny predchodca boli subjektom,
ktory poziadal o povolenie na stavebné Upravy na predmetnom pozemku, resp. ktory by ich vykonal
a ktorému bolo nasledne povolené tieto Upravy uzivat.

23.1. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Zze rozsudok je podla neho vecne
spravny, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, sid na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov konania.

23.2. K namietke Zalovaného spocivajucej v nedostatoénom zistovani vlastnictva pozemku Zalobca
uvadza, Ze tato namietka nie je dévodna. Sud prvej instancie sa touto namietkou zaoberal a Zalovanému
poskytol relevantné a najma dbkladne odévodnené odpovede, v zmysle ktorych je zrejmé, Ze Zalobca
vo veci disponuje aktivnou vecnou legitimaciou vyplyvajucou zo skuto&nosti, Ze je to prave on, kto
je vlastnikom sporného pozemku. Za najpodstatnejSiu okolnost’ suvisiacu s posudzovanim aktivnej
vecnej legitimécie Zalobcu v konani povaZuje Zalobca skuto¢nost, Ze Zalovany nepreukézal, Ze pozemok
Zalobcu bol uz ku diu 1.4.1975 zavodneny, a teda &i tvoril koryto rieky (umelé, &i prirodzené). Zalobca
sa v plnej miere stotozfiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalovany neuniesol svoju dékaznu
povinnost, ked nepredloZil, ale ani neoznadil Ziadny hodnoverny dbkaz na preukazanie toho, Zze uz k
1.4.1975 asponi éastou sporného pozemku pretekal vodny tok Delfia. Zalovany v 1. rade svoje tvrdenia o
zostatneni €i vyvlastneni Ziadnym sposobom nepreukazal, a teda nevyvratil hodnoverné a zavazné udaje
katastra nehnutelnosti, v zmysle ktorych je otadzka aktivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vyrieSena,
a to v prospech zalobcu. Nakolko v konani nebolo preukazané, ze pozemok zalobcu ku drfiu 1.4.1975
tvoril koryto vodného toku, ndmietky Zalovaného nemozZno povaZovat za dévodné.

23.3. Za nedbvodné povaZuje Zalobca taktiez namietku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného. V tejto otazke sa Zalobca v plnej miere stotoZfiuje s pravnym posudenim a odévodnenim
sudu prvej inStancie, ktory v napadnutom rozsudku jasne, zrozumitelne a bez vnatornych rozporov
vysvetlil, na zaklade ktorych ustanoveni pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanym
subjektom je v prejednavanej pravnej veci prave Zalovany. V tomto smere Zalobca poukazal na svoje
vyjadrenie zo dfia 23.3.2018 a jednotlivé rozhodnutia v iom uvedené, z ktorych, podla nazoru Zalobcu,
jednoznacdne vyplyva skutoCnost, Ze Zzalovany je v predmetnej pravnej veci pasivne vecne legitimovany.
Podla Zalobcu pojem ,sprava majetku Statu“ v sebe celkom jednoznacne zahffia pojem ,sprava vodnych
tokov“. Ak vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky, tak nevyhnutne to musi znamenat, Ze
predstavuju majetok Statu. Ak teda zalovany spravuje vodné toky, musi to znamenat, Zze spravuje
majetok Statu. Argumentacia Zalovaného aj s poukazom na vysSie uvedené preto nemdze obstat.
23.4. Vznik bezddévodného obohatenia podla nazoru Zalobcu nie je mozné popriet. Ci sa s tym Zalovany
stotoZhuje alebo nie, faktom ostava, Zze zalovany nedisponuje Ziadnym opravnenim, na zaklade ktorého
by disponoval pravom uzivat pozemok Zalobcu ako umelé koryto rieky. V prejednavanej pravnej veci sa
nejedna o zakonom regulované uzivanie pobrezného pozemku, ale priamo o uzivanie celého pozemku
Zalobcu za ugelom vykonavania vodohospodarskej €innosti a spravy vodnych tokov, za ¢o je dévodné
zo strany Zalobcu poZadovat odplatu obdobne, ako to poZadovali ini vlastnici v danej lokalite, s ktorymi
Zalovany uzavrel najomné zmluvy, na ktoré spravne (aj v kontexte aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie)
poukazal sud prvej inStancie. Snaha Zalovaného o akési ospravedinenie skutoénosti, ze vObec doslo
k uzavretiu danych zmluv (pochybenie zamestnancov, zlé manazZérske rozhodnutia, umyselné konanie
na Skodu majetku Statu &i dokonca neplatnost’ tychto zmlav) nema v prejednavanej pravnej veci Ziadnu
relevanciu.

23.5. Sud prvej instancie sa podla Zalobcu relevantne vyjadril ku v8etkym namietkam Zalovaného,
pricom tvrdenie Zalovaného, Ze .k stavebnym Upravam (zasahom) na predmetnych pozemkoch doslo
pravdepodobne (prinajmensom) uz v roku 1964“ ostalo po€as konania nepodlozené a nepreukazané.
Toto tvrdenie nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dbkazu a nemozno ho odvodzovat od toho, Ze v
danom roku bola vypracovana projektova dokumentacia stavby ,Ochrany kupaliska na Delni v PreSove
- proti zandSaniu“. Vypracovanie projektovej dokumentacie k stavbe bez daldieho nemébze znamenat,
Ze ta ktora stavba sa zaroveri v danom roku realizovala a v neposlednom rade aj skolaudovala.
Zalobca povaZuje za spravne aj odévodnenie napadnutého rozsudku v &asti zaoberajlcej sa otazkou
(ne)podstatnosti subjektu, ktory inicioval vystavbu vodnej stavby na pozemku Zalobcu.



23.6. V priebehu odvolacieho konania Zalobca doloZil do spisu rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
8Cdo/39/2023 z 30.10.2024, ktoré bolo vydané v skutkovo i pravne totoznom konani, kde odvolaci sud
vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii okrem iného uviedol, Ze: ,Zalovany ma zakonné opravnenie konat
namiesto Statu vo vztahu k majetku $tatu, kedZe spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt,
ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky (§ 48 ods. 1 Vodného zékona v spojeni s § 6 ods. 2 zakona €.
111/1990). Inak povedané, pokial spravou vodnych tokov na zaklade zakonného zmocnenia $tat poveril
Zalovaného, tento ma zakonné opravnenie konat' namiesto Statu vo vztahu k majetku Statu“. S poukazom
na uvedené Zalobca ma za to, Ze Zalovany v 1. rade — samotny Statny podnik je v konani pasivne vecne
legitimovanym. Vo vztahu k aktivnej legitimacii opakovane poukazal na to, Ze v okolnostiach riedenej veci
Zalovany popiera hodnoverné a zavazné Udaje katastra (§ 70 zakona €. 162/1995 Z.z.), v zmysle ktorych
je vlastnikom predmetnych pozemkov Zalobca, preto prave Zalovaného zatazuje dékazné bremeno
preukazat nim tvrdené skuto€nosti, pokial popiera vlastnicke pravo zalobcu.

24. Zalovany v 1. rade v odvolacej replike zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani, pri¢om
odbvodnenie uznesenia NS SR sp.zn. 8Cdo/39/2023 povaZzuje za nezrozumitelné, dokonca paradoxné.

25.1. Odvolaci sud zdérazriuje, ze odvolanim neboli napadnuté vyroky Il., lll. a V., ktoré nadobudli
pravoplatnost.

25.2. Odvolanim Zalovaného v 1. rade boli napadnuté vyroky I. a IV., ktorymi sud vyhovel Zalobe voci
Zalovanému v 1. rade a rozhodol o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Tieto vyroky
boli predmetom odvolacieho prieskumu.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je dévodné.

27. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch I. a IV. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 20. maja.2025 o 09.25 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 14.05.2025 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

29. Zalovany v 1. rade v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

30. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

31. Rozhodnutiu sudu v napadnutom rozsahu nemozno vytknut nedostato€né zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
§192,§ 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok v napadnutom rozsahu nie je ani
nepreskimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
VECi.

32. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového



stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite oddvodnil, preto odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Spravne, presvedlivé a zadkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutom rozsahu, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného
v 1. rade nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutom rozsahu a nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku.

34. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na v3etky odvolacie namietky Zalovaného
v 1. rade.

35. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym
v spore a zalovanému v 1. rade sved¢i pasivna vecnd legitimacia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu su preukazatelne (umelym) korytom, cez ktoré
preteka vodny tok Delfia, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky a ktorého spravcom je Zalovany
v 1. rade, priiom nedos$lo k uzatvoreniu najomnej, &i inej zmluvy. Zalobca sa tak aj podla odvolacieho
sudu dévodne domaha vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného v 1. rade.

36. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
v 1. rade odvolaci sud uvadza nasledovné:

37. Predmetom tohto konania je vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré Ziada Zalobca od Zalovaného
titulom uzivania pozemkov v jeho vlastnictve bez pravneho dévodu a to pozemku zapisaného na LV &.
XXXX pre okres PreSov, obec Predov, kat. uz. E., parcelné &. KN ,E“ €. 450 o vymere 230 m2 - orna p6da,
ktory pozemok bol preklopeny do nového stavu - registra ,C* s & 3302/70 so zachovanim pdvodne;j
vymery 230 m2 a ozna¢enim druhu pozemku - vodna plocha (tak ako to vyplyva z geometrického planu
€. 33-1/2018 uradne overeného Okresnym uradom v PreSove a vykazu vymer tvoriaceho prilohu tohto
planu). Pozemok parc. €. KNC 3302/70, kat. uz. E. o vymere 230 m2, ktory bol vytvoreny z pozemku
parc. &. KNE 450 kat. uz. E. o vymere 230 m2, je korytom vodného toku Delfa.

38.1. Podstatou odvolacich namietok je nespravne posudenie

- pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade

- aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu

- nepreskumatelnost rozhodnutia vo vztahu k stavebnym upravam

38.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jednu z namietok nemozno povazovat za dévodnu.

39. Namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade odvolaci sud povazuje za nedévodnu
s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/39/2023 zo dna
30.10.2024, v ktorom bola (v skutkovo obdobnej veci) vyrieSena otadzka pasivnej legitimacie Statneho
podniku ako spravcu vodného toku vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud vyjadril nazor, Ze Slovensky vodohospodarsky podnik ako
samostatna pravnicka osoba, ktorej bolo osobitnym zakonom, t.j. zdkonom ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku, dané opravnenie vystupovat v pravnych vztahoch samostatne vo vlastnom mene a na
vlastnu zodpovednost, je v spore tym zodpovednostnym subjektom, ktory je povinny vydat bezdévodné
obohatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ma potom zékonné opravnenie konat namiesto Statu
vo vztahu k majetku Statu, kedZe spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo
vlastnictve Slovenskej republiky (§ 48 ods.1 z&k.€. 364/2004 Z.z. o vodach v spojeni s § 6 ods. 2 zak.c.
111/1990 Zb.). Inak povedané, pokial spravou vodnych tokov na zaklade zakonného zmocnenia Stat
poveril Zalovaného, tento ma zakonné opravnenie konat' namiesto Statu vo vztahu k majetku Statu.
Odvolaci sud nevzhliadol dévod odklonit sa od uvedeného nazoru najvyssieho sudu.

40. Ani odvolaciu namietky vo vztahu k posudeniu aktivnej legitimacie Zalobcu nebolo mozné
akceptovat, nakolko sud prvej inStancie sa po zrudeni skorSieho rozsudku a vrateni veci dosledne riadil
pokynom odvolacieho sudu a posudil tuto otazku v sulade s nazorom vyjadrenym v uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/275/2019, na ktorom nazore odvolaci sud zotrvava.



41. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie désledne sa zaoberat aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu,
priGom povazoval za potrebné ustalit, ¢i sporné nehnutelnosti ku dfiu nadobudnutia G¢innosti zak. €.
138/1973 Zb. (t. j. k 1.4.1975) tvorili koryto vodného toku. Ak ku dfiu uc¢innosti sporny pozemok nebol
zavodneny ulozil sudu prvej inStancie skumat kedy, v dosledku akych okolnosti, za akej pravnej tpravy,
na zaklade akého rozhodnutia sa stali nehnutelnosti korytom vodného toku, v ktorej suvislosti potom
mal sud posudit, &i doSlo platne k vzniku vlastnickeho prava statu. Vychadzal pritom z nasledujucich
uvah, na ktorych zotrvava:

42 1. Podla pravnej teérie pozemky tvoriace koryto riek (rie€iSte) mohli byt do 1.4.1975 v sukromnom
vlastnictve. Podfla platnych pravnych predpisov - Uhorského zakonného ¢&lanku XXII1./1875 v zneni
zdkonného &lanku XVI11./913 a neskér zak. €. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve, pozemky na ktorych
sa nachadzalo koryto vodnych tokov, boli su¢astou pobreznych pozemkov s tym, Ze vykon vlastnickeho
prava k nim bol obmedzeny.

42.2. K zmene doslo v obdobi od 1.4.1975, kedy nadobudol u¢innost zak. €. 138/1973 Zb. o vodach.
42.3. Podla ¢&l. 10 ods. 1 Ustavy CSSR &. 100/1960 Zb. nerastné bohatstvo, zakladné zdroje energie,
zakladny lesny pédny fond, prirodné zasoby podzemnych véd, vodné toky a prirodné lie€ivé zdroje su
v §tatnom vlastnictve. Podrobnosti ustanovi zakon Federalneho zhromazdenia.

42.4. Podfla ust. § 31 ods. 1 zak. €. 138/1973 Zb. o vodach, vodné toky su vody trvalo te€¢lce po zemskom
povrchu medzi brehmi bud v prirodzenom (pripadne upravenom) koryte ako bystrinky, potoky, rieky alebo
v umelom koryte ako prieplavy, vodné kanale, nadrZze a pod., alebo vody nachadzajuce sa v slepych
ramenach vodnych tokov véitane ich koryt.

42.5.V zmysle zak. €. 138/1973 Zb. sa s u€innostou k 1.4.1975 koryta vodnych tokov stali vlastnictvom
Statu a aZ do ucinnosti zak. €. 184/2002 Z.z. o vodach, ktory nadobudol G€innost 1.6.2002 (a ktorym
bol novelizovany aj Obc&iansky zakonnik, konkrétne § 120 ods. 2, v zmysle ktorého stavby, vodné toky a
podzemné toky nie su su€astou pozemku) nemohol existovat rozdielny reZim vlastnictva vody a koryta
vodného toku.

42.6. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti €. 8520/38/2007 sa zaoberal vykladom citovanych
ustanoveni, pricom dospel k nasledujucim zaverom: ,V zmysle vy3Sie citovaného je potrebné potvrdit,
Ze pozemky tvoriace koryto rieky presli zo zakona do vlastnictva Statu. Aj podla pravnej tedrie pozemky
tvoriace koryto riek (rieciste) mohli byt do 1.4.1975 v sukromnom vlastnictve. Vlastnictvo rie€ista dotial,
dokial je pod vodou, bolo viac len spo€ivajucim (virtualnym) pravom, pretoZe vykonavania vlastnickeho
prava bolo obmedzené zdkonnymi ustanoveniami Vodného zakona. Zaradenim § 31 ods. 1 do Vodného
zakona do pojmu vodnych tokov boli zahrnuté aj ich koryta, & uz prirodzené, upravené alebo umelé.
Vlastnicky to znamenalo ku driu uc¢innosti Vodného zékona (1.4.1975) postatnenie tychto pozemkov,
pricom za pozemky tvoriace prirodzené vodné toky nepatrila nahrada a v ostatnych pripadoch patrila
nahrada obdobne podla predpisov o vyvlastneni. Pokial sa pripusti, Ze Ziadany pozemok tvori koryto
vodného toku (tak ako aj u€astnici konania zhodne tvrdia), tak tento preSiel do vlastnictva Statu najneskér
k 1.4.1975 postatnenim z pdvodného vlastnika. Tymto pévodny viastnik stratil aj dispozi¢né pravo
k predmetnému pozemku, a preto nemohol platne v roku 1992 v ramci dohody o vyporiadani sa z
dedi¢skych podielov, previest podiel 1/4 z celku z pozemku na navrhovatela. Pozemok bol vo vlastnictve
Statu a v zmysle platnych predpisov na uzemi SR, takéto pozemky nadalej su vyluénym vlastnictvom
Statu (vid ¢&l. 4 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. a § 43 ods. 1 zak. &. 364/2004 Zakona o vodach). Vlastnictvo
k tomuto pozemku nemohol ziskat navrhovatel ani vydrzanim, a to nielen z dévodu, Ze nebola naplnend
podmienka dobromyselnej drzby ale aj z dévodu, Ze tomu brani zakonna podmienka uvedena v § 134
ods. 2 OZ.*

42.7. Z dévodovej spravy k zak. €. 184/2002 Z.z. o vodach okrem iného vyplyva: ,Vodné toky a podzemné
vody st podra &l. 4 Ustavy SR vo vyluénom vlastnictve SR. Podla doterajsieho zak. &. 138/1973 Zb. o
vodach boli za su€ast vodnych tokov povazované aj pozemky tvoriace koryto vodného toku. Tato pravna
konstrukcia nie je vSak dalej udrzatelna najma z dévodu potreby budovania novych vodnych diel, ktoré
v su€asnosti mézu byt financované aj z inych ako Statnych prostriedkov. Vpustenim vody do nového
nestatneho diela sa stane toto dielo vodnym tokom, a tym by doS$lo k zoStatneniu pozemkov, na ktorych
je vodné stavba vybudovana. Navrhovanou uUpravou nebudu dotknuté doterajSie vlastnicke vztahy k
pozemkom koryt vodnych tokov.*

42.8. Podobne z dévodovej spravy k zakonu o vodach €. 364/2004 Z.z. (k § 43) vyplyva, Ze ,Uprava
tychto ustanoveni je zamerana na pojmové vymedzenie vodného toku a jeho pravnej povahy aj s
ohladom na ¢&lanok 4 Ustavy SR, podla ktorého s vodné toky vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Zaroven zachovava kontinuitu vlastnickych vztahov tak, aby nedoslo k Ziadnym vlastnickym zmenam



oproti doterajSej Uprave, ktora zalozila vlastnictvo Statu povrchovych vod vo vodnom toku a pozemkov
tvoriacich ich koryta. Nové vymedzenie pojmu vodny tok vytvara pravny priestor, aby v sulade s Ustavnym
principom rovnosti vlastnictva mohli byt vlastnikmi vodnych stavieb alebo pozemkov napr. umelych
vodnych tokov aj nestatne subjekty.

43.1. Podstatnym pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu (tj. posudenie &i je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ktoré su toho ¢asu korytom rieky) tak bolo ustalenie, ¢i sporné pozemky
v k.U. E. €. KNC 3302/75 a 3302/76 boli k 1.4.1975 su&astou prirodzeného alebo umelého koryta
vodného toku Delfa (s tym, Ze iba v takom pripade by ucinnostou zak. €. 138/1973 Zb. sa tieto stali
vlastnictvom &tatu), alebo ¢i sa stali su€astou (umelého) koryta az po 1.4.1975, ak ano kedy a akym
spbsobom toto umelé koryto bolo vytvorené (stavbou v roku 1965 alebo 1983, resp. inak) a ¢i doslo
platne k zmene vlastnictva (€i uz zmluvou alebo vyvlastnenim). Rozhodujucim teda bolo ustalenie, kedy
doslo k zaplaveniu predmetnej nehnutefnosti a na zaklade akych skuto€nosti.

43.4. Tak ako je to vySSie uvedené pre posudenie, €i doSlo k zostatneniu predmetnej nehnutelnosti
nadobudnutim udinnosti zak .€. 138/1973 Zb., ako tvrdi Zalovany v 1. rade, bolo nevyhnutné najprv
posudit’ vychadzajuc z konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci, €i predmetna nehnutelnost bola k
1.4.1975 sucastou vodného toku (tvorila koryto vodného toku) preto, Ze:

- v pripade, ze ku dfiu 1.4.1975 predmetna nehnutelnost tvorila koryto vodného toku ku dfiu G€innosti
zdkona ¢&. 138/1973 Zb., doslo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona k zostatneniu predmetnej
nehnutelnosti

- v pripade, ak sa pozemok stal korytom umelého vodného toku az neskdr, ku dru ucinnosti zakona €.
138/1973 Zb. k zoStatneniu predmetnej nehnutelnosti nemohlo déjst, nakolko netvorila koryto vodného
toku.

44. Sud prvej inStancie sa dosledne riadil pokynom odvolacieho sudu a po vrateni veci sa zameral na
posudenie otazky €i ku dfiu 1.4. 1975 bola predmetna nehnutelnost zavodnena, t.j. €i k 1.4.1975 cez
tuto pretekal vodny tok Delfia v prirodzenom, ¢i umelom koryte.

45.1. V preskimavanej veci je nesporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely €. 450 o vymere
230 m2 - orna pbda zapisanej na LV & XXXX registra KN ,E* pre okres PreSov, obec C., kat. uzemie
E. a z geometrického planu €. 33 -/2018 uradne overenym Okresnym Uradom v PreSove katastralnym
odborom dna 31.10.2018, z vykazu vymer tvoriaceho prilohu tohto planu bolo zrejmé, Ze cely pozemok
registra ,E“ bol preklopeny do nového stavu registra ,C* s &islom 3302/70, so zachovanim pdvodne;j
vymery 230 m2 a oznacenim nového druhu pozemku - vodnd plocha.

45.2. Zalovany v 1. rade tvrdi, Ze Zalobca nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovany, pretoZe s
ucinnostou od 1.4.1975 doslo k zoStatneniu parc. €. 450, toho Casu parc. €. 3302/70, teda za situacie,
ked Zalobca je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti, Zalovany v 1. rade popiera jeho vlastnicke
pravo tvrdenim o zo&tatneni pozemkov.

45.3. Sud prvej inStancie preto spravne (a v sulade s nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym
v zruSujucom uzneseni) vychadzal z uvahy, Ze Zalovany v 1. rade vyvracia hodnoverné a zavazné udaje
katastra podla § 71 katastralneho zakona, preto jeho zataZuje dékazné bremeno, aby preukazal, Ze
dany pozemok bol uz ku driu 1.4.1975 zavodneny, teda tvoril koryto (umelé, &i prirodzené), a u¢innostou
z&k. €. 138/1973 Zb. sa stal vlastnictvom Statu (v désledku €oho je ako vlastnik v katastri nehnutefnosti
nespravne zapisany Zalobca).

46. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by k uvedenému dfiu pozemok bol zavodneny-tvoril koryto vodného toku, preto aj podla
odvolacieho sudu Zalovany v 1. rade neuniesol svoju dékaznu povinnost, ked neoznacil a ani nepredloZil
Ziadny hodnoverny dbkaz na preukazanie toho, Ze uz k 1.4.1975 aspor €astou sporného pozemku
pretekal vodny tok Delfa.

47.1. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze tedria procesného prava podmienuje uspech strany
v spore uznesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mozu privodit’ jeho
uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno
tvrdenia a preukazovania je na ustanovenie § 132 CSP, podfa ktorého strany sporu oznacia dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost' stran sporu v
sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
lezi v zasade na stranach sporu. Ta strana sporu, ktora neoznadila dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo



skutkového stavu, zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto
sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo
do zéaverov, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon urcuje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukdzané,
ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Aby strana sporu mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznadit
potrebné dbkazy, musi predovietkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru strana sporu vébec netvrdila
a ktora nevysla inak v konani najavo, nebude predmetom dokazovania. Zakon stranam sporu uklada
povinnost tvrdit v3etky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Pravo sudu je
v tom, Ze rozhodne, ktory z dékazov vykona. Tato norma zasadne urluje jednak rozsah dékazného
bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného
bremena.

47.2. Pretoze v sporovom konani stoja strany proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania,
povinnost’ tvrdenia a dékazna povinnost’ zataZuje kazdu zo sporovych stran v Uplne inom smere.
Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na stranach sporu. Kazda zo sporovych stran musi v
zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit skuto&nosti a oznacit dékazy, na zaklade ktorych bude méct
sud rozhodnut v ich prospech (bremeno tvrdenia a bremeno dékazu). Je teda potrebné zdbraznit, Ze
dbkazné bremeno vzdy zataZuje tu stranu, ktora ma v konecnej faze procesu dokazat pravdivost
urcitého tvrdenia, ktorym oddvodriuje svoj navrh predneseny sudu. Dékazné bremeno stiha tu stranu
sporu, v ktorej zaujme je, aby ur€ita skutoénost’ rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena,
bola v konani skuto¢ne preukazana.

48. V danom pripade zalobca svoje vlastnicke pravo preukazuje zapisom vlastnictva v katastri
nehnutefnosti a zalovany v 1. rade tento zapis spochybriuje tvrdenim o zoStatneni ku driu 1.4.1975
(uginnostou zak.€. 138/1973 Zb), preto prave Zalovaného v 1. rade zataZovalo dékazné bremeno na
preukazanie, Ze doslo k zo&tatneniu, teda, Ze boli splnené podmienky za ktorych doSlo k zoStatneniu
nadobudnutim uginnosti uvedeného zakona. Zakladnou podmienkou nadobudnutia vlastnictva Statu
zo zakona pritom bola skuto€nost, Ze nehnutelnost ku dfiu ucinnosti zakona tvorila koryto vodného
toku. Preto Zalovany v 1. rade mal preukazat splnenie tejto podmienky, avSak toto dbkazné bremeno
neuniesol.

49. Zalovany v 1. rade nepreukazal, Zze k stavebnym Upravam na predmetnych pozemkoch doslo
uz v roku 1964, ¢o je zrejmé aj s toho, ze sam hovori iba o ,pravdepodobnom &ase vystavby“.
Nemozno akceptovat ani jeho namietku, Ze sa sud nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze stavebné Upravy
nevykonaval ako investor on ani jeho pravny predchodca, ale mal to byt v rokoch 1964-1965 Mestsky
narodny vybor v Predove, nakolko toto svoje tvrdenie v konani nepreukazal (neuniesol bremeno
dbékazu vo vztahu k tomuto tvrdeniu). Sud prvej inStancie sa jasne, dostatoCne a spravne vyjadril, Ze
tvrdenie o stavebnych Upravach pravdepodobne (prinajmensom) uz v roku 1964 ostalo pocas konania
nepodloZzené a nepreukazanég, pretoZe nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu a nemozno ho
odvodzovat’ od toho, Ze v danom roku bola vypracovana projektova dokumentacia stavby ,Ochrany
kupaliska na Delni v PreSove - proti zanasaniu“. Vypracovanie projektovej dokumentacie k stavbe bez
dalSieho nemdze znamenat, Ze ta ktora stavba sa zaroveri v danom roku realizovala a v neposlednom
rade aj skolaudovala.

50. Uz vbbec neobstoji namietka zalovaného v 1. rade, Ze Zalobca nepredloZil sudu Ziadny hodnoverny
dbkaz o tom, Ze by Zalovany alebo jeho pravny predchodca boli subjektom, ktory poziadal o povolenie na
stavebné upravy na predmetnom pozemku, nakolko Zalobcu nezatazovala takato dékazna povinnost.

51. Odvolatel nedévodne namieta, Ze sa sud prvej instancie pri posudzovani aktivnej legitimacie zalobcu
nevysporiadal s niekdajSou pravnou upravou, podla ktorej pozemky tvoriace koryta vodnych tokov presli
najneskér k 1.4.1975 do vlastnictva Statu (dévodiac, Ze podla pravnej upravy k 1.4.1975 v zmysle
zakona €. 138/1973 Zb. patrilo vlastnictvo vodnych tokov a koryt vodnych tokov len Statu, a aj podla
platnej pravnej Upravy takéto vlastnictvo patri len Statu). Sud prvej inStancie na uvedené bral zretef
a zameral svoje posudenie na to, & vo vztahu ku spornej nehnutefnosti boli splnené podmienky na
prechod vlastnictva na Stat, preto skimal &i tato nehnutelnost tvorila k 1.4.1975 koryto vodného toku.



Nakofko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by k uvedenému dfiu nehnutelnost bola korytom,
spravne sud uzavrel, Ze na zaklade zakona €. 138/1973 Zb. nedoSlo k prechodu vlastnictva na Stat.

52. Rovnako nedévodne zalovany namieta, Ze sud stotozfiuje institut vyvlastnenia a znarodnenia
(zostatnenia). PretoZe sud dospel k zaveru, Ze k 1.4.1975 sporny pozemok (pbdvodne parc. €. 450, resp.
t.€. parc. €. 3302/70) nebol zavodneny, nasledne v sulade s pokynom odvolacieho sudu skumal kedy
a na zaklade akého rozhodnutia doS$lo k zavodneniu. V tejto suvislosti sa sud prvej inStancie zaoberal
i tym, &i doSlo k vyvlastneniu sporného pozemku, pri€¢om zohladnil, Ze Zalovany nad ramec tvrdenia o
nadobudnuti vlastnickeho prava Slovenskou republikou ex lege podla § 31 ods. 1 zakona &. 138/1973
Zb. ku driu nadobudnutia jeho ucinnosti (1.4.1975) ani len netvrdil, Ze by sporny pozemok bol v minulosti
predmetom akéhokolvek vyvlastfiovacieho konania a takato skuto€nost’ nevyplynula ani z vykonaného
dokazovania. KedZe v prejednavanom spore nebolo stranami tvrdené (ani preukdzané) vyvlastnenie
sporného pozemku Statom v ramci vyvlastiiovacieho konania pred a ani po 1.4.1975, sud dospel
k sprdvnemu zaveru, Ze k jeho vyvlastneniu vydanim administrativneho rozhodnutia nedo$lo. Spravne
uzavrel, Ze aj vo vztahu k tomu, kedy a na zaklade akého rozhodnutia do$lo k zavodneniu sporného
pozemku, Zalovany v 1. rade neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu. Rovnako nebolo preukazané, Ze by
k preloZeniu vodného toku Delfa z jeho prirodzeného koryta do koryta umelo vytvoreného na parc. €.
450 doslo s vedomym a uz vObec nie to, Ze so suhlasom Zalobcu, €i jeho pravnych predchodcov.

53. Spravny je preto zaver sudu, Ze Zalobca si dévodne uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia voci Zalovanému v 1. rade. VySku obohatenia priznani sudom prvej inStancie ani jeho
prisluSenstvo (Urok z ome&kania) Zalovany v 1. rade v odvolani nenamietal.

54. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a V.
vyrok ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 CSP.

55. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP.

56. Zalovany v 1. rade bol v odvolacom konani nelspesny, neméa preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit v plnom rozsahu trovy odvolacieho konania
uspednému zalobcovi. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys8i sudny uradnik, zohladfujuc ust. § 251 CSP.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



