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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Vladimirom Sedmohradskym v spore zalobcov: 1/ K. Z.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. 6, XXX XX D., 2/ S. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
6, XXX XX D., 3/ K.. E. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I. 6, XXX XX D., 4/ K.. N. K., narodeny
XX XX XXXX, bytom S. 5, XXX XX D., 5/ K.. F. H., narodenga XX.XX.XXXX, bytom H. K. XXB, XXX XX
D., 6/ K.. O. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX D., 7/ X.. A. C., narodena XX.XX.XXXX,
bytom I. 6, XXX XX D., proti Zalovanym: 1/ H-PROBYT, spol. s r.0., so sidlom: Racianska 153, 831 04
Bratislava, ICO: 35 722 924, zasttpeny: CEE Attorneys LiSiak Martinak, s.r.o., so sidlom Stefanikova
41, 811 04 Bratislava, 2/ S. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. 6, XXX XX W., 3/ O. F., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom S. 6, XXX XX W., zalovani v 2. a 3. rade zastupeni: JUDr. Rastislav Vysocky,
LL.M., advokat, so sidlom Racianska 93, 831 02 Bratislava, 4/ S. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XX, XXX XX U., 5/ 1. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX U., 6/ Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom: Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00
603 481, 7/ SLOVAK PUBS EU s.r.o., so sidlom: Sedlarska 6, 811 01 Bratislava, ICO: 36 735 329,
Zalovani v 4., 5. a 7. rade zastupeni: X.. S.. S. C., bytom V. ulica XX, XXX XX K., 8/ DUBLINER IRISH
PUB s.r.0., so sidlom Sedlarska 6, 811 01 Bratislava, ICO: 36 282 987, zastUpeny: Advokatska kancelaria
IURISTHALIA s.r.o., so sidlom Majakovského 9, 811 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti rozhodnuti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uréenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanym v 1. az 8. rade priznava proti zalobcom v 1. az 7. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu (predtym Okresny sud Bratislava |) dia 18.12.2019 sa Zalobcovia
domahali urCenia neplatnosti zmluvy o sprave bytového domu a urenia neplatnosti rozhodnuti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

2.V Zalobe uviedli, Ze sa ako vlastnici bytov v bytovom dome nachadzajucom sa na I. v D., supisné
Cislo XXXX, domahaju uréenia, Ze rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome obsiahnuté v zapisnici zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna
29.10.2019, uvedené pod poradovymi €islami 1., 2., 4., 5., 6. a 8. su neplatné a ur€enia, Zze Zmluva o
vykone spravy €. HP-XXXX/XXXXXXX/XXXX uzatvorena medzi spoloénostou H-PROBYT, spol. s r.o.
ako spravcom bytového domu a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na I. X v
D. je neplatna. Zaroven sa domahali voci Zalovanym vydania neodkladného opatrenia, ked' Ziadali, aby
sud odloZil ucinnost rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na I. X v D., prijatych difia
29.10.2019 na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu I. X D., bodu €. 1, €.
2,6.4,¢6.5,¢.6a¢c.8.



3. Zalobu a navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade
uzatvoril s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome I. X v D. zmluvu o vykone spravy,
pricom Gginnost a platnost tejto zmluvy spochybnili Zalobcovia z dévodu, Ze nespifia zakonné kritéria.
V zmysle § 32d zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZze zmluva bola
uzatvorena do 01.04.2010, bolo nutné tuto uviest do suladu s novelizovanym znenim zakona &. 182/1993
Z.z. ato do 31.03.2011, ked tie Casti zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami zakona, su po uplynuti
tejto lehoty neplatné. Vo vztahu k neplatnosti uzneseni prijatych na schddzi vlastnikov dfia 29.10.2018
uviedli, Zze Zalobca v 1. rade K. Z., ktory je zarovef zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
poZiadal Zalovaného v 1. rade listom z 13.11.2019 o vyhotovenie a vydanie koépii dokladov tykajucich
sa bytového domu. Zalovany v 1. rade Zalobcovi v 1. rade umoznil nahliadnut do dokladov. V novembri
2019 mu spristupnil niektoré doklady podla jeho vyberu, avSak ostatné doklady mu Zalovany v 1. rade
nepredloZil a neumoznil mu ani oboznamit sa s nimi, pripadne vyhotovit si ich kopie. Zalobcovia v 1. az
7. rade pokial sa tyka schddze vlastnikov z 29.10.2019 poukazali na jej zvolanie, nespravne doru¢ovanie
pozvanky a zaroven poukazali na nespravne vyhotovenie tejto zapisnice, ktora nebola vyhotovena
riadne, bola vyhotovena po zdkonom stanovenej lehote dria 18.11.2019 a nebola zverejnena v bytovom
dome. Schddza nebola zvolana riadne, pretoZe Zalovany v 1. rade nezaslal pozvanku na schoédzu tak,
ako to bolo v dome obvyklé, do vlastnych ruk kazdého vlastnika. Schédzu zahgjila technika bytového
domu zamestnankyrfia Zalovaného v 1. rade X.. E. W., ktora nepredloZila poverenie, Ze je opravnena
schédzu za Zalovaného v 1. rade viest. Tato za predsedajuceho zvolila seba, za zapisovatelku Bc.
U. J., za overovatelov seba, p. F. a p. J., pri€om na namietky niektorych Zalobcov neprihliadala a do
zéapisnice ich nezapisala. Zalobcovia namietali hlasovanie o vSetkych bodoch programu a aj o tych,
ktoré neboli v programe, ked hlasovanie malo podla ich tvrdenia prebehnut inak a vysledky hlasovania
boli iné, ako su v zapisnici uvedené. Podla Zalobcov zapisnica neobsahuje opis toho, Zze Zalobcovia
hlasovali proti programu a proti konaniu zhromazdenia, pricom o viacerych skuto€nostiach v zapisnici
nie je zmienka. Zapisnica vbbec neobsahuje opis toho, Ze Zalobcovia boli agresivne a hrubym spésobom
atakovani a obvifiovani zo strany zapisovatelov a pritomnych Zalovanych a Zze predsedajica Zalobcov
doslova vyhodila z miestnosti, kde sa konala schbdza s tym, Ze je sch6dza ukonfena. Hlasovanie o
odvolani zastupcov vlastnikov K. Z. a volbe nového zastupcu nebolo v programe schédze a bolo v
rozpore so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. a v rozpore so zaujmami vlastnikov. Zapisnicu podpisala iba
zapisovatelka a jeden z overovatelov, zapisnica tak nebola riadne overena. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobcovia Ziadali, aby sud urc€il, Ze rozhodnutia vlastnikov uvedené pod bodmi 1., 2., 4.,
5., 6. a 8. su neplatné. Zaroven ziadali sud o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
pozastavil u¢innost uvedenych rozhodnuti.

4. Uznesenim ¢€.k. 3C/49/2019-87 zo dna 17.01.2020 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Po podani odvolania zo strany Zalobcov rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci, ktory uznesenim ¢€.k. 14Co0/60/2020-189 zo dria 22.06.2020 rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil.

5. Zalovani ziadali Zalobu zamietnut. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobcovia nijak nepreukazali
ani nepredloZili Ziadny dékaz z ktorého by vyplyvalo, Ze by boli prehlasovanymi vlastnikmi v zmysle
§14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z., a teda Ze by im vzniklo pravo obrtit sa na sud so Zalobou
o urCenie neplatnosti uznesenia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Nepreukazanie
postavenia Zalobcov ako prehlasovanych vlastnikov vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze nimi Zalobcovia
ani nie su. Bod 1 zapisnice iba konstatuje zahgjenie schbdze, a teda Zalobcovia v bode 1 nemdzu byt
prehlasovanymi vlastnikmi, kedZze bod 1 neobsahuje Ziadne uznesenie, o ktorom by vébec vlastnici
hlasovali. Bod 2 zapisnice sice obsahuje hlasovanie vlastnikov o volbe zapisovatela a overovatelov
zapisnice, av8ak ako vyplyva zo zapisnice, za prijatie uzneseni v zmysle bodu 2 hlasovali jednohlasne
vSetci pritomni vlastnici, vratane zalobcov, a teda zalobcovia ani pri hlasovani podla bodu 2 nie su
prehlasovanymi vlastnikmi. Body 4 a 5 zapisnice sice obsahuju hlasovania o otdzkach ohfadom planu
oprav a udrzby na rok 2019/2020 a o volbe overovatelov pri pisomnom hlasovani, avSak zo zapisnice
ani zo Zalobcami predloZzenych dbkazov nijak nevyplyva, Ze Zalobcovia hlasovali proti uzneseniam
prijatym v zmysle bodov 4 a 5, a teda Zalobcovia ani pri hlasovaniach podla bodov 4 a 5 nie su
prehlasovanymi vlastnikmi. Bod 6 zapisnice sice obsahuje hlasovanie o zvySeni odmeny za spravu,
av8ak zo zapisnice ani zo Zalobcami predloZzenych dékazov nijak nevyplyva, Ze Zalobcovia hlasovali
proti uzneseniu prijatému v zmysle tohto bodu, pri¢om proti prijatiu uznesenia podfa bodu 6 hlasoval
iba 1 vlastnik, a teda nie je ani z matematického hladiska mozné, aby vSetci Zalobcovia mohli byt
prehlasovanymi vlastnikmi. Bod 8 zapisnice sice obsahuje hlasovanie o zmene zastupcu vlastnikov,
avSak ako vyplyva zo zapisnice, za prijatie uznesenia v zmysle bodu 8 hlasovali jednohlasne vsetci
pritomni vlastnici, pri€om Ziaden vlastnik nehlasoval proti, a teda Zalobcovia ani pri hlasovani podla



bodu 8 nie su prehlasovanymi viastnikmi. V konani tak Zalobcovia nemaju aktivhu vecnu legitimaciu,
kedZe tato sved¢i len prehlasovanym vlastnikom. Zalovany v 1. rade tiez uviedol, Ze v konani o
neplatnost hlasovani nema pasivnu vecnu legitimaciu, kedZe pasivne legitimovani mézu byt'iba samotni
vlastnici, a tychto spravca v konani iba zastupuje. Zalobu navy$e Zalobcovia podali neskoro, nakolko
v zmysle § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. su tak povinni spravit do 30 dni od ozndmenia
vysledku hlasovania. Zalobcovia boli na schddzi osobne pritomni, takze boli s vysledkami hlasovania
oboznameni priamo na schodzi dita 29.10.2019. Zalobu v$ak podali az dia 18.12.2019, t.j. po uplynuti
zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty. Ich pravo na podanie Zaloby tak zaniklo. K spésobu zvolania
a priebehu schbdze Zalovany v 1. rade uviedol, Ze pozvanky na schédze vo vSeobecnosti, vratane
pozvanky na tato konkrétnu schddzu, su v ramci elektronizacie procesov spravcu rozposielané vietkym
vlastnikom elektronicky, prostrednictvom e-mailu, ktory automaticky generuje systém DOMUS, ktory
pouZziva Zalovany v 1. rade ako spravca, a to prostrednictvom hromadnej posty. E-mailové adresy su z
dovodu ochrany osobnych udajov vlastnikov zahrnuté v skrytej kdpii. Pozvanky boli rozposlané vietkym
vlastnikom vy3$Sie uvedenym spésobom na nimi nahlasené kontaktné e-mailové adresy pre kazdy byt
a nebytovy priestor v bytovom dome. Zalovany v 1. rade zaroven uviedol, Ze obdobnym spésobom ako
boli rozposlané pozvanky na schddzu bola rozposlana v8etkym vlastnikom aj zapisnica zo schodze.
K schédzi samotnej Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Ing. E. W. dlhodobo komunikovala s vlastnikmi v
bytovom dome, ktori maju dlhodobu vedomost o jej opravneni konat za Zalovaného v 1. rade na schbdzi,
pricom samotni Zalobcovia v Zalobe uviedli, ze X.. E. W. je zamestnankyfiou Zalovaného v 1. rade. Bez
ohladu na uvedené skuto€nosti povereny zamestnanec zalovaného v 1. rade nema povinnost predlozit
na schddzi akékolvek poverenie. Zapisnica zo schédze bola vyhotovena v sulade s priebehom schbdze
a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Akékolvek situacie, ktoré Zalobcovia uvadzaju v Zalobe,
nie su v sulade so skuto€nostou, priCom ide o subjektivne ponimanie priebehu schbdze, ktoré je v
rozpore s jej skutoénym priebehom. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze svoje tvrdenia Zalobcovia opatovne
nijak nepreukazali, ich pravdivost nevyplyva zo Ziadnych dokazov, a preto su bezpredmetné. Zalovany
v 1. rade sa zaroven dbrazne ohradil voc&i tvrdeniam Zalobcov o ich atakovani a vyhodeni z miestnosti,
v ktorej sa schédza konala. Tvrdenie Zalobcov o tom, Ze zmena zastupcu vlastnikov, o ktorej sa na
schbdzi hlasovalo, je v rozpore so zaujmami vlastnikov a zakonom, nie je pravdivé. Vlastnici odsuhlasili
zmenu zastupcu vlastnikov v ramci bodu 8 zpisnice ozna¢eného ako ,Rézne”, ktory bol riadne zaradeny
do programu schddze a predmetné uznesenie bolo prijaté jednohlasne. Akékolvek tvrdenia Zzalobcov o
rozporuplnosti uvedeného hlasovania a prijatého uznesenia su nepravdivé a v rozpore zo skutoénostou.
K platnosti zmluvy o sprave zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobcovia Zziadnym sp6sobom nepreukéazali
ani neopisali, v ¢om by mala byt zmluva udajne neplatna, a teda neuniesli svoje dokazné bremeno
akokolvek preukazat svoje tvrdenie o udajnej neplatnosti zmluvy. Podla tvrdeni Zalobcov zmluva udajne
nespifia kritéria, ktoré Zalobcovia citovali v bode |. Zaloby, av§ak neuviedli konkrétne, ktoré kritéria zmluva
udajne nespinia.

6. Zalovani v 2., 3., 4., 5. a 7. rade vo vztahu k zmluve o sprave uviedli, Ze podla Zalobcov tato nie je v
sulade so zakonom, av8ak neuvadzaju, ktoré ustanovenia nie su v sulade so zakonom, a ani neuvadzaju,
ako maju byt uvedené do suladu. Zalobcovia tieZ nepredloZili Ziadne relevantné dokazy. Zalobcovia
stroho uvadzaju, Ze zmluva nespifia kritéria uvedené v zakone a vykazuje znaky neplatnosti; aké znaky
to maju byt, uz v8ak Zalobcovia nezmieriuju. K zvolaniu schédze uviedli, Ze tato bola oznamena riadne a
s dostatoCnym predstihom, o €om sved¢i aj skutoénost, Ze sa jej zu€astnili vietci vlastnici. Pokial ide o
priebeh schbdze, Zalobcovia tvrdia, Ze hlasovanie o vSetkych bodoch programu, aj o bodoch, ktoré neboli
bodmi programu, prebehlo inak, ako je uvedené v zapisnici. Zalobcovia véak vobec sudu neozrejmili,
aky bol vlastne priebeh schbdze, v éom sa schédza podfa ich tvrdeni odliSovala od schédze popisanej
v zapisnici, a aké rozhodnutia na nej vlastnici prijali, za alebo proti akym bodom programu Zalobcovia
hlasovali, resp. nehlasovali, a pod. Zalobcovia vébec nekonkretizuju skuto&nosti, ktoré st podrfa ich
tvrdeni rozporné so zapisnicou, a v podstate Zalobcovia neuviedli ani Ziadnym d6kazom nepreukazali,
v ktorych bodoch programu boli prehlasovani, a teda z akého titulu si opravneni na podanie Zaloby.

7. Zalovany v 6. rade uviedol, Ze Zalobcovia v konani neosvedgili Ziadny z predpokladov neplatnosti
pravnych ukonov, t.j. Ze by iSlo o jeho vykonanie s nedostatkom slobody, vaznosti, v rozpore s dobrymi
mravmi €i za pésobenia omylu. Tieto skuto€nosti zo strany Zalobcov uvedené neboli a v podanom
navrhu nie je ani uvedené, o aké skutoCnosti sa Zalobcovia opieraju, ak tvrdia, Ze zmluva o vykone
spravy vykazuje znaky neplatnosti. Zalovany v 6. rade upozornil, Ze podla zmluvy o vykone spravy
postupuje spravca bytového domu na I. 6, ktorym je spolo€nosti H-N., spol. s.r.o. uz viac ako 10 rokov
a zabezpecuje spravu celého domu na I. X v D. a doposial nebol vykon jeho spravy nikdy namietany.
Vo vztahu ku schddzi sa Zalovany v 6. rade pridrziaval vyjadreni Zalovaného v 1. rade a doplnil, Ze
nie je mozné ani dévodné pozadovat, aby zapisnica obsahovala spravanie sa jednotlivych vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov na schodzi. U&elom zapisnice o schddzi je struéne zhrnat navrhy a
vecné pripomienky tykajuce sa samotného domu a bodov programu schédze. Opisovat naladu a emécie
pritomnych na schddzi nie je u¢elom zapisnice o schédzi a takato poziadavka zo strany Zalobcov ide
nad zakonny ramec vykonu spravy domu. Samotné polemizovanie o obsahu zapisnice o schédzi nie
je dévodom neplatnosti rozhodnuti prijatych na schddzi drfia 29.10.2019. Argumentacia Zalobcov sa
opiera len o emotivne postoje jednotlivych ¢lenov ale nepreukazuje, v éom konkrétnom je rozhodnutie
vlastnikov pod bodmi 1,2,4,5,6,8 neplatné.

8. Zalovany v 8. rade vzniesol namietku preklizie uplatneného naroku, nakolko mal za to, Ze Zaloba bola
podana po lehote v zmysle § 14 ods. 8 zdkona &. 182/1993 Z.z., a teda oneskorene. TieZ uviedol, Ze
Zalobcovia v Zalobe neoddvodnili naliehavy pravny zaujem, pricom zakladnym predpokladom uspeSnosti
uréovacej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP je po procesnej stranke naliehavy pravny zaujem na
poZzadovanom uréeni. Zalobcovia v8ak naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravnych dkonov
Ziadnym spésobom neoddvodnili, €o v kone€nom désledku ani nemohli, pretoZe ich pravo nie je Ziadnym
spOosobom ohrozené ani neisté. Od roku 2019 je skutkovy stav v danej veci nezmeneny, t.j. na budove
sa nevykonala oprava strechy a ani dalSie Upravy v zmysle prijatych rozhodnuti. Aj keby sa oprava
strechy zrealizovala, tak Zalobcovia nemdézu tvrdit, Ze by doslo k zasahu do ich prava alebo pravneho
postavenia. Je totiz zrejmé, Ze keby doslo k oprave strechy, ich pravne postavenie by sa zlepSilo, lebo
oprava strechy by zvysila hodnotu celej nehnutelnosti. Eventualna neplatnost zmluvy o vykone spravy
definitivne nevyriesi pravne postavenie zalobcov, nakolko po tomto uréeni by mohlo déjst’ k napadnutiu
inych rozhodnuti prijatych na inych schédzach vlastnikov, &im by doslo k vytvoreniu priestoru pre dalSie
sporové konania. Na zaklade tychto skutonosti je zjavné, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni a ich Zaloba je v celom rozsahu neddvodna. K schédzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov dria 29.10.2019 Zalovany v 8. rade uviedol, Ze na nej boli schvalené rozhodnutia
nadpoloviénou v&&Sinou hlasov. Zalovani totiz v poéte 9 hlasov schvalili jednotlivé rozhodnutia na
schodzi vlastnikov. Samotne subjektivne nestotoZznenie sa Zalobcov s tymto rozhodovanim Zalovanych
na schddzi vlastnikov v8ak nie je spdsobilé vyvolat Ziadne pravne konzekvencie. Je dbévodné sa
domnievat, Ze v pripade, ak by sa aj schddza vlastnikov konala opatovne, vlastnici (teda Zzalovani) by
opatovne hlasovali rovnako za schvalenie rozhodnuti. V pripade, ak by sud mal priznat’ pravnu ochranu
Zalobcom, tak v podstate kazdy vlastnik, ktori by nebol subjektivnhe spokojny s rozhodnutiami prijatymi
na schodzi vlastnikov, by sa mohol takymto postupom na stide domahat ich neplatnosti. Zalobcovia totiz
okrem ni€im nepodloZenych tvrdeni nepredloZili ani jeden dokazny prostriedok, ktory by verifikoval ich
tvrdenia o udajnej neplatnosti rozhodnuti prijatych na schédzi. Pokial na schddzi vlastnikov sa za&astnilo
13 0s0b, priCom z toho iba Styria (4 hlasy) napadaju prijaté rozhodnutia a iba Styria (4 hlasy) zo schédze
odisli, je dovodné sa domnievat, Ze fakty nenasvedcuju tomu, Ze by schddza vlastnikov bytov konana
dnia 29.10.2019 vykazovala prvky nezakonnosti. V danom pripade ide z pohladu Zalovaného v 8. rade
iba o neakceptovanie legitimne prijatych rozhodnuti na schddzi vlastnikov zo strany Zalobcov, pricom
ich ciefom je znemozZnit Zalovanym zrealizovat rozhodnutia prijaté na schddzi vlastnikov. Navyse, zo
samotnej zapisnice je explicitne preukazanég, Ze o jednotlivych bodoch programu hlasovali aj samotni
Zalobcovia, priCom niektoré rozhodnutia boli prijaté jednohlasne (rozhodnutie €. 2 a &. 6) a niektoré
boli prijaté va¢Sinou hlasov jednotlivych vliastnikov bytov a nebytovych priestorov. To, Ze pri niektorych
rozhodnutiach boli Zalobcovia prehlasovani, nie je mozné reparovat navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia. V pripade rozhodnuti €. 2 a €. 6 nie su splnené ani podmienky aktivnej vecnej legitiméacie
na podanie Zaloby, nakofko v zmysle § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. sa neplatnosti rozhodnuti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov m6zu domahat iba prehlasovani vlastnici.

9. V replike Zalobcovia uviedli, Ze Zzalobu podali dévodne, pri€om ju skutkovo a pravne oddvodnili, a
navrhli vykonanie dalSich dokazov, najma vysluchov vetkych Zalobcov a Zalovanych. K replike Zalobcov
sa podanymi duplikami vyjadrili Zalovany v 1. az 5. a 7. az 8. rade, ktori trvali na svojich dovtedajSich
vyjadreniach. Zalovany v 1. rade doplnil, Ze zapisnica zo schédze bola zaslana vsetkym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov emailom dfa 18.11.2019.

10. Na pojednavani dia 20.05.2025 Zalovani pre nepritomnost vSetkych Zalobcov poziadali o vydanie
rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 172 ods. 1 CSP. Sud tejto Ziadosti nevyhovel, nakofko v zmysle
citovaného ustanovenia sa na vydanie rozsudku pre zmeskanie primerane pouZije ustanovenie § 278
CSP. V zmysle § 278 CSP je mozné rozsudok pre zmesSkanie vydat iba v pripade, ak ide o Zalobu podla §
137 pism. a) CSP, t.j. 0 zalobu na plnenie. V danom pripade bolo predmetom Zalobného navrhu uréenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, v désledku ¢oho sud nemohol rozsudok pre zmeskanie vydat.

11. Sud zaroven konstatuje, Ze Zalobcovia v 1., 2., 3. a 7. rade poziadali emailom zo dfia 19.05.2025
o 13:03 hod. (zalobkyria v 7. rade), resp. o 20.44 hod. (Zalobcovia v 1., 2. a 3.) rade o odrocenie
pojednavania z toho dévodu, Ze v su€asnosti nie su pravne zastupeni a disponuju len obmedzenymi



informaciami o stave veci. Preto pre kratkost ¢asu od vypovedania plnomocenstva ospravedinili svoju
neucast a Ziadali pojednavanie odrodit. Sud tejto Ziadosti Zalobcov nevyhovel a pojednavanie riadne
vykonal.

12. Podla § 183 ods. 1 CSP: ,Pojednavanie sa mbzZe odrocit’ len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemoze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit’.*

13. Sud dbévody na strane Zalobcov nevyhodnotil ako dblezité. Pojednavanie vo veci bolo nariadené na
dfia 20.05.2025. Pévodna pravna zastupkyna Zalobcov S.. A. C. oznamila vypovedanie plnomocenstva
sudu dna 05.05.2025, pricom vypoved bola datovana diia 29.04.2025. Vo vypovedi (€.l. 489) uviedla,
Ze dfia 31.03.2025 oznamila klientom, Ze ku driu 30.04.2025 nebude vedena Slovenskou advokatskou
komorou v zozname advokatov a z tohto dévodu déjde k ukon&eniu poskytovania pravnych sluzieb
aj v tomto spore. Tiez uviedla, Ze Zalobcom plnomocenstvo vypoveda v zmysle zaverov rokovania
advokatky so Zalobcami dfia 14.04.2025. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcom doru¢ené diia
12.04.2025. Zalobcovia tak boli informovani viac ako mesiac a pol terminom pojednavania o ukond&eni
poskytovania pravnych sluzieb, pricom o termine pojednavania sa dozvedeli s predstihom viac ako jeden
mesiac. Ak si za tychto okolnosti nezabezpecili nového pravneho zastupcu, hoci vedeli, Ze vtedajsia
pravna zastupkyna ich prestane zastupovat, ide o ich zodpovednost' a tato skutoénost neméze byt
dévodom na odroCenie pojednavania. Uvedené plati o to viac, Ze uvedené osoby vystupuju v konani
na strane Zalobcoy, t.j. oni sa v konani nieCoho domahaju a je ich povinnostou vystupovat v konani
aktivne. Zalobcom ni& nebranilo sa pojednavania zuéastnit, resp. si v dostatoénom predstihu zabezpegit
zastupovanie novym advokatom. Sud zaroven pre Uplnost uvadza, Ze Zalobcov obratom o konani
pojednavania upovedomil, a to emailom v pripade Zalobkyn v 3. a 7. rade, a telefonicky v pripade
Zalobcov v 1. a 2. rade. Zalobkyfu v 7. rade upovedomil sid na nespravnej emailovej adrese, avsak
tuto adresu uviedla Zalobkyria v 7. rade vo svojej ziadosti zo dfia 19.05.2025 (&.1. 500).

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi stranami, a to: zmluva o vykone spravy
€. HP-XXXX/XXXXXXX/XXXX (€.1. 15 az 18), vypis z listu vlastnictva €. 7154 (€.I. 28 az 32 a €.l. 481 az
482), ziadost o vydanie kopii dokladov zo dria 13.11.2019 (€.I. 33), emaily E. W. zo dfa 18.11.2019 (C.1.
34 a ¢.I. 40 az 42), zapisnica zo schédze vlastnikov zo dia 29.10.2019 s prezen&nou listinou (€.l. 35 az
37), cenova ponuka spolo¢nosti R.A.U. s.r.o. (¢.I. 38), pozvanka na schédzu zo dfia 16.10.2019 (€.1. 39),
zapisnica zo schbédze vlastnikov bytov zo dfia 01.06.2016 (&.1. 43 az 44), pozvanka na domovu schbdzu
zo dia 16.03.2016 s doru€enkou (&.1. 45 az 47), emailova pozvanka na schédzu zo dia 17.10.2019 so
zoznamom emailovych adries (€.l. 351 az 352) a email s rozposlanou zapisnicou zo schédze zo dfia
18.11.2019 so zoznamom emailovych adries (€.l. 453). Na pojednavani dria 20.05.2025 Zalovany v 1.
rade predlozil do konania na nahliadnutie original zmluvy o vykone spravy €. H., original pozvanky na
schédzu zo diia 17.10.2019 a original zapisnice zo schédze zo dfia 29.10.2019, pri€om sud nahliadnutim
do tychto dokumentov potvrdil, sa zhoduju s dokumentami predloZzenymi do konania (&.I. 15 az 18, &.1.
35az 37 a ¢.l. 39).

15. Z vykonaného dokazovania, resp. zo skuto€nosti, ktoré medzi stranami neboli sporné, mal sud
za preukazané, Ze bytovy dom |. X v D. spravuje na zaklade Zmluvy o vykone spravy &. HP-
XXXXIXXXXXXXIXXXX ako spravca Zalovany v 1. rade. Zamestnankyna Zalovaného X.. W. v8etkym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zaslala dfia 17.10.2019 emailom pozvanku na schodzu
bytového domu, ktord sa mala konat' dia 29.10.2019. Tato schédza sa aj diha 29.10.2019 konala,
pricom podfa zapisnice zo schédze vyhotovenej zvolenou zapisovatefkou Bc. U. J. sa jej zu&astnili
vlastnici trinastich bytov a nebytovych priestorov vratane vSetkych Zalobcov; tato skutoénost vyplyva z
prezencnej listiny. Celkovy pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle prezen&ne;j listiny
aj v zmysle vypisu z listu vlastnictva bol Strnast. Zo zapisnice vyplynulo, Ze schédza mala osem bodov
programu. Prvym bodom bolo zahajenie schdédze. Druhym bodom volba p. J. za zapisovatela a p. F.
a p. W. za overovatelov zapisnice, pri€om za zvolenie oboch hlasovalo 13 hlasov. Tretim bodom bola
informacia o tvorbe, erpani a zostatku fondu Udrzby a oprav. Stvrtym bodom bol plan udrzby a oprav
na rok 2019/2020, pri€om vlastnici hlasovali o cenovej ponuke na opravu strechy v sume 5.415,- EUR,
0 oprave schodov a o urgentnej oprave strechy. Cenovu ponuku a urgentnu opravu strechy vlastnici
schvalili deviatimi hlasmi za, pri€om Styria vlastnici hlasovali proti. Opravu schodov vlastnici neschvalili,
nakolko za hlasovali Styria vlastnici a deviati hlasovali proti. Piatym bodom bola volba overovatelov pri
pisomnom hlasovani a poverenej osoby na podpis novej zmluvy o vykone spravy a Uverov za vlastnikov
bytového domu, pri€om za overovatelov pri pisomnom hlasovani boli 6smimi hlasmi za zvoleni p. J. a
p. F.; Styria vlastnici boli proti a jeden sa zdrzal. O poverenej osobe sa nehlasovalo. Siestym bodom
bolo zvySenie odmeny za spravu, za ktord hlasovalo dvanast vlastnikov a jeden vlastnik bol proti.



Siedmym bodom bola informacia o nutnosti vymeny vodomerov a chybajucom bleskozvode. V 6smom
bode ,ré6zne” vlastnici hlasovali za odvolanie dovtedajSieho zastupcu viastnikov p. Z. (Zalobca v 1.rade) a
zvolenie p. J.. Toto rozhodnutie bolo prijaté vSetkymi deviatimi hlasmi pritomnych vlastnikov. Zo zapisnice
zo schddze vyplynulo, Ze Styria vlastnici opustili schddzu poc&as jej trvania, a to po hlasovani v bode
6. Sud dalej v konani pokladal za preukdzané, Ze zalovany v 1. rade vSetkym vlastnikom a pravnej
zastupkyni Zalobcov zaslal dfia 18.11.2019 emailom zapisnicu o schddzi. Medzi stranami bolo sporné, €i
je zmluva o sprave platna, ¢i bola schbdza dfia 29.10.2019 zvolana zdkonnym spdsobom, &i zapisnica zo
schbédze zodpoveda jej priebehu a ¢&i boli uznesenia na schédzi prijaté platne. Sud mal navySe v konani
preukazané, Ze vlastnictvo k bytu €. 4 v bytovom dome I. X bolo na zdklade kupnej zmluvy zapisane;j
v prislusnom katastri nehnutelnosti pod V-XXXXX/XXXX zo dfa 22.12.2021 prevedené zo Zalovanych
v 2. a 3. rade na Zalovaného v 4. rade.

16. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval pravne posudenie a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nie je
dévodna.

17. Predmetom Zaloby boli dva samostatné naroky Zalobcov. Zalobcovia sa domahali, aby sud urgil, ze
zmluva o vykone spravy €. H. uzatvorena medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome |. v D. a Zalovanym v 1. rade ako spravcom je neplatna. Taktiez sa domahali, aby sud urdil, Ze
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestoroch v bytovom dome o bodoch 1, 2, 4, 5, 6 a 8 prijaté
na schodzi vlastnikov dfia 29.10.2019 su neplatné.

18. Podla § 137 CSP: ,Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.®

19. Sud sa najprv zaoberal prvym vy3Sie uvedenym narokom Zalobcov a dospel k zaveru, Ze zaloba v
tejto Casti nie je dovodna. Sud v prvom rade konstatuje, Ze vzhladom na to, Ze ide o Zalobu o neplatnost
zmluvy, musi pripadny vyrok o jej neplatnosti pésobit’ voci vSetkym stranam zmluvy. Z tohto dévodu je
potrebné, aby v suidnom konani boli stranami vSetci U€astnici zmluvy, a to bud' na strane zalobcov, alebo
na strane Zalovanych. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade je ako zmluvna strana
v konani pasivne legitimovany. Naopak v désledku prevodu vlastnickeho prava k bytu €. X v bytovom
dome prestali byt k 22.12.2021 v konani pasivne legitimovani Zalovani v 2. a 3. rade. Vo vztahu k tymto
Zalovanym sud Zalobu bez dalSieho pre absenciu pasivnej vecnej legitimécie Zalobu zamietol.

20. Ako neddvodnu sud Zalobu v tejto Easti vyhodnotil aj vo vztahu k ostatnym Zalovanym. V zmysle
§ 137 pism. c) CSP v pripade, ak sa Zalobca domaha ur€enia, &i tu pravo je, alebo nie je, je povinny
preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, a to okrem pripadu, ak tento
naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade naliehavy pravny zaujem z
osobitného predpisu nevyplyva. Naliehavy pravny zaujem ma Zalobca vtedy, ak je nim tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené, a zaroven urlovacim vyrokom mozno existujucu neistotu alebo ohrozenie
odstranit. Takyto naliehavy pravny zaujem Zalobcovia v konani neosvedgili a ani netvrdili. Zalobcovia len
vo v8eobecnej rovine tvrdili, Ze zmluva o sprave je neplatna, avSak Ziadnym spésobom neuviedli, aky
ma na nich jej pripadna neplatnost’ vplyv, akym spdsobom ohrozuje ich prava alebo akym spésobom
meni ich pravne postavenie. Zalobcovia tak v konani neosvedgili naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy a sud tak Zalobu v tejto €asti z tohto dévodu prvym vyrokom tohto rozsudku zamietol.
21. Sud pre Uplnost’ uvadza, Ze zalobu by zamietol aj v pripade, ak by dospel k zaveru, ze Zalobcovia
tento naliehavy pravny zaujem preukazali, alebo by jeho preukazanie nebolo potrebné. Zalobcovia totiz
v konani neuviedli Ziadne skutkové tvrdenia, resp. dévody, pre ktoré by mala byt zmluva o spravne
neplatna. Zalobcovia v Zalobe rozsiahlo citovali § 8a a § 32d zakona ¢&. 183/1993 Z.z. a uviedli, Ze zmluva
nespifia ,zakonné kritéria“, avéak neuviedli, aké zakonné kritéria zmluva nespifia a prego. Zalobcovia tak
neurobili ani potom, ako na tuto skutoénost’ poukézali vo svojich vyjadreniach k Zalobe viaceri Zalovani.
V zmysle ¢lanku 8 zakladnych zasad CSP pritom plati, Ze strany sporu su povinné oznacit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi. Rovnaku povinnost maju
Zalobcovia v zmysle § 150 ods. 1 CSP. Zalobcovia tak vo vztahu k neplatnosti zmluvy o sprave neuniesli
ani zakladné bremeno tvrdenia a sud tak aj z tohto dévodu Zalobu v tejto Casti zamietol.

22. Sud sa nasledne zaoberal druhou €astou Zalobného navrhu, ktorou bola Zalobcami tvrdena
neplatnost hlasovani na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dfia 29.10.2019. Sud aj v tejto
Casti dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddovodna.

23. Podla § 9 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z.: ,Spolo¢enstvo a spravca zastupuju v konani pred suidom a
inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a) proti ktorym smeruje
navrh na zaCatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,



navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo zékaz vykonu zaloZzného prava
podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,*

24. Podla § 14a ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom k 29.10.2019: ,,Schédzu vlastnikov
vedie predseda alebo spravca, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nerozhodli inak.*

25. Podla § 14a ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom k 29.10.2019: ,Zo schbdze vlastnikov
alebo z pisomného hlasovania musi byt vyhotovena zapisnica, ktoru spiSe spravca, predseda, Clen
rady, zastupca vlastnikov alebo zvoleny vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a podpiSu
ju overovatelia. Prilohou zapisnice je original prezenénej listiny alebo hlasovacej listiny s priloZzenymi
splnomocneniami a vyjadrenie overovatela, ktory ju odmietol podpisat. Zapisnica musi obsahovat najma
a) termin a miesto konania schédze vlastnikov alebo pisomného hlasovania, b) odsuhlaseny program
schbdze vlastnikov a vysledky hlasovania k jednotlivym bodom programu, ¢) znenie prijatych rozhodnuti
schbdze vlastnikov, d) iné skuto€nosti, o ktorych rozhodli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
na schédzi vlastnikov, e) otazky pisomného hlasovania a jeho vysledky, f) meno, priezvisko a podpisy
predsedajuceho, zapisovatela a overovatelov.*

26. Podla § 14a ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom k 29.10.2019: ,Zapisnicu a vysledok
hlasovania schddze vlastnikov alebo pisomného hlasovania musi zverejnit ten, kto schédzu vlastnikov
zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od konania schédze vlastnikov alebo
od skoncenia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym; ozndmenie o vysledku hlasovania
musi obsahovat’ datum jeho zverejnenia. Spdsob zverejfiovania, ktory sa povazuje v dome za obvykly,
si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome upravia v zmluve o spoloCenstve alebo zmluve o
vykone spravy. Ak aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zvolala schbdzu
vlastnikov alebo vyhlasila pisomné hlasovanie, original zapisnice a vysledok hlasovania schédze
vlastnikov alebo vysledok pisomného hlasovania musi predsedovi spolo¢enstva alebo spravcovi dorugit
povereny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome do siedmich dni od konania schédze
vlastnikov alebo od skoncéenia pisomného hlasovania.”

27. Podla § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. v zneni G&innom k 29.10.2019: ,Prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome méa pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit’ sa
na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zarovefi na prislusnom sude
domahat do€asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podfa § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.”

28. Sud v prvom rade konstatuje, Ze Zaloba v tejto Casti je bez dalSieho neddvodna vo vztahu k
Zalovanym v 1. az 3. rade. Zalovani v 2. a 3. rade od roku 2021 nie su vlastnikmi bytu v bytovom dome,
vo désledku &oho stratili v spore pasivnu vecnu legitimaciu. Zalovany v 1. rade nie je v tejto &asti konania
pasivne vecne legitimovany, nakolko Zaloba v zmysle § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z. mbze byt
podana prehlasovanym vlastnikom vyluéne voci ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome. Spravca bytového domu tychto viastnikov v tejto ¢asti konania v sulade s § 9 ods. 8 pism. a)
zakona €. 182/1993 Z.z. iba zastupuje. Uvedené subjekty tak v konani nemaju pasivnu vecnu legitiméaciu
a sud Zalobu voci nim bez dalSieho zamietol.

29. Sud Zalobu zamietol aj vo€i ostatnym Zalovanym, nakolko Zalobcovia v konani nepreukazali aktivnu
vecnu legitimaciu a rovnako nepreukazali dévodnost Zaloby.

30. V zmysle § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom k 29.10.2019 (t.j. v Case konania
schbédze vlastnikov a podania zaloby) je na podanie Zaloby vo vztahu k vysledkom hlasovania na
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov aktivne legitimovany prehlasovany vlastnik. Ide tak o
vlastnika, ktory na danej schodzi musel byt pritomny, zd€astnil sa hlasovania a hlasoval v rozpore s
prijatym navrhom. Tieto podmienky neboli zo strany Zalobcov spinené, resp. neboli v konani preukazané.
Zalobcovia sa domahali neplatnosti hlasovani uvedenych v zapisnici pod bodmi 1, 2, 4, 5, 6 a 8.
Vo vztahu k bodu 1 sud kon$tatuje, Ze jeho predmetom vébec nebolo hlasovanie, v dosledku ¢oho
nemohli byt’ Zalobcovia prehlasovanymi vlastnikmi. Pri bode 2 hlasovalo za prijatie navrhu vSetkych 13
pritomnych hlasov, takZze prehlasovany nebol Ziadny vlastnik. To isté plati pri bode 8, kde za prijatie
navrhu hlasovalo vietkych 9 pritomnych hlasov, takZe prehlasovany nebol Ziaden vlastnik. Pri tychto
troch hlasovaniach tak aktivna legitimacia Zzalobcov vébec neprichadzala do avahy.

31. Aktivna legitimacia Zalobcov by prichadzala do uvahy pri hlasovaniach pod bodmi 4, 5 a 6, pri ktorych
boli v $tyroch pripadoch prehlasovani $tyria vlastnici a v jednom pripade jeden vlastnik. Zalobcovia
v3ak v konani Ziadnym spésobom neosveddili a ani priamo netvrdili, Ze prave oni su v danom pripade



prehlasovanymi vlastnikmi. Sud pri konani o Zalobe nem0ze vychadzat' len z neurCitych tvrdeni stran,
resp. si na zaklade obsahu listin domyslat skutkové tvrdenia. Zalobcovia v Zalobe ani inom podani
neuviedli, v ktorych pripadoch boli prehlasovani a neuviedli k tomu Ziadne dokazy. NavySe, pokial ide o
hlasovanie k bodu 6, pri tomto v zmysle zapisnice proti hlasoval a bol tak prehlasovany len jeden vlastnik,
v dosledku €oho je vylu€ené, aby boli prehlasovani vSetci Zalobcovia, ktori disponovali na schédzi Styrmi
hlasmi. Zalobcovia sice v konani neurgito tvrdili, Ze ,hlasovanie o v8etkych bodoch programu prebehlo
inak a vysledky hlasovania boli iné, ako su uvedené v zapisnici“, aviak nijako neSpecifikovali, ako teda
hlasovanie prebehlo a aké teda vysledky ktorych hlasovani boli. Sud tak mohol vychadzat vyluéne
z0 zapisnice, ktora bola v konani predlozena, a vo vztahu k hlasovaniam v nej uvedenym Zalobcovia
Ziadnym spésobom svoju aktivnu legitimaciu nepreukazali. KedZe Zalobcovia v konani neosved¢ili svoju
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, sud Zalobu aj v tejto ¢asti prvym vyrokom tohto rozsudku zamietol.
32. Sud zéaroven konstatuje, Ze Zalobu by zamietol aj v pripade, ak by z neurCitych skutkovych tvrdeni
Zalobcov vyvodil zaver, Ze Zalobcom je potrebné priradit Styri prehlasované hlasy pri hlasovaniach pod
bodmi 4 a 5, resp. jednému zo Zalobcov jeden prehlasovany hlas pri hlasovani podla bodu 6. Ak by
aj sud dospel k zaveru, Ze samotnym podanim Zaloby uvadzaju Zalobcovia takéto skutkové tvrdenie,
a toto by v konani preukdazali, sud by Zalobu aj v takom pripade zamietol. Prehlasovany vlastnik sa
ma v zmysle § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. pravo obratit na sud a Ziadat, aby tento vo veci
rozhodol, av3ak v takom pripade je povinny uviest dévody, preo bolo hlasovanie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov neplatné, alebo pre¢o je tu iny dévod na rozhodnutie sidu vo veci. Zalobcovia
v8ak Ziadne takéto skutkové tvrdenia neuviedli. Zalobcovia v Zalobe ani v replike neuviedli, z akého
dévodu obsahovo napadaiju prijaté rozhodnutia alebo z akého dévodu maju byt tieto neplatné. Zalobcami
tvrdené pripadné nedostatky zapisnice nemaju na tieto zavery sudu vplyv. Ak Zalobcovia tvrdili, Ze
zapisnica nezohladfiovala presny priebeh schbédze, bolo ich povinnostou v konani tvrdit' a preukazat,
v ¢om presne zapisnica tento priebeh nezohladriuje a aky teda priebeh schédze bol. Tuto povinnost
si Zalobcovia nesplnili. V konani tak nepreukazali (a ani kvalifikovane netvrdili) dévody neplatnosti nimi
napadnutych hlasovani.

33. Sud nakoniec pre uplnost uvadza, Ze na jeho rozhodnutie nemali vplyv formalne nedostatky postupu
Zalovaného v 1. rade ako spravcu bytového domu, resp. forméalne nedostatky zapisnice zo schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade nedodrzal
svoju zédkonnu povinnost’ zverejnit zapisnicu a vysledok hlasovani schédze vlastnikov v sulade s § 14a
ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. v lehote siedmich dni od konania schédze vlastnikov; tuto povinnost
si Zalovany v 1. rade splnil az dnha 18.11.2019, t.j. dvadsat dni od konania schédze. PoruSenie tejto
povinnosti zalovaného v 1. rade v8ak nema Ziadne ddsledky vo vztahu k priebehu schédze alebo k
rozhodnutiam na nej prijatych. Rovnaku sud nepokladal za relevantné, Zze zapisnica zo schédze bola
okrem zapisovatelky podpisana len jednym z overovatelov, hoci zvoleni boli dvaja. Takyto formalny
nedostatok nema za nasledok neplatnost' zapisnice. Uvedené plati o to viac, Ze zvolenymi overovatelmi
boli Zalovany v 2. rade a zamestnankyna Zalovaného v 1. rade X.. W, t,j. osoby ktoré nevystupovali
na strane Zalobcov, ale naopak vystupovali na strane zalovanych. Sud dalej v konani vébec neskumal
obvykly spbsob doru€ovania pozvanok na schddzu jednotlivym vlastnikom, nakofko medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobcovia o schddzi vlastnikov vedeli a tejto sa aj zucastnili. Sud sa taktiez vébec
nezaoberal tvrdenou absenciou poverenia zo strany Zalovaného v 1. rade pre X.. W. na vedenie schodze,
kedZe v zmysle § 14a ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z. sch6dzu mézZe okrem inych osbb viest spravca, ak
sa vlastnici nedohodnu inak a v konani nebolo sporné, Ze Ing. W. bola v danom &ase zamestnankyriou
Zalovaného v 1. rade a s vlastnikmi bytového domu pravidelne komunikovala.

34. Ostatné tvrdenia zalobcov sud v konani rovnako nepokladal za relevantné. Vo vztahu k vedeniu
schédze Zalobcovia uviedli, Ze p. W. za predsedajuceho zvolila seba, za zapisovatelku D., za
overovatelov seba, p. F. a p. J., pri€om na namietky niektorych Zalobcov neprihliadala a do zapisnice ich
nezapisala. Zo zapisnice vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov o predsedajucom vébec
nehlasovali, 8o je postup v stlade s § 14a ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z. Zalobcovia v Zalobe vébec
neuviedli, aké namietky mali voci predsedajucej i voli volbe zapisovatelky a overovatelov zniest, a aké
skutocnosti z toho maju vyplyvat.

35. Sud nad ramec zaverov uvedenych vyssie uvadza, Ze na to, aby v danom pripade dospel k zaveru,
Ze je potrebné vyhlasit’ Zalované rozhodnutia vlastnikov za neplatné, by tieto museli byt v rozpore s
hmotnym pravom alebo inym podstatnym spdsobom poruSovat prava Zalobcov. V konani nebolo sporné,
Ze vSetky relevantné rozhodnutia boli schvalené minimalne &smimi hlasmi vlastnikov z celkového
poctu 14 hlasov, t.j. nadpoloviénou vaésinou. Véla vlastnikov tak bola z pohladu sudu jednoznaéne
prejavena. Pripadné formalne nedostatky (ktoré ale v konani okrem nepodpisania zapisnice zo strany
druhého overovatela neboli preukdzané) tak nemézu mat vplyv na vysledky hlasovania, kedZe vlastnici,



ktori hlasovali za prijatie navrhov, by mohli v pripade formalneho pochybenia rovnaké rozhodnutie
prijat opatovne. Nie je tak namieste, aby pripadna ingerencia sudu v pripade menej zavaznych
formalnych pochybeni na strane spravcu ¢&i vlastnikov komplikovala uz aj tak pomerne zlozitu realizaciu
prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Na to, aby sud rozhodol o neplatnosti rozhodnuti
je tak potrebné, aby doSlo k jednozna&nému poruSeniu hmotného prava, alebo k takym formalnym
pochybeniam, ktoré zasadnym spbsobom negativne ovplyviiuju pravo prehlasovanych vlastnikov.
Takéto skutonosti Zalobcovia v konani neosvedCili a ani netvrdili.

36. Sud tiez pre uplnost konstatuje, Ze sa nestotozZnil s pravnym nazorom niektorych Zalovanych, Ze
Zaloba bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty 30 dni odo dfia oznamenia vysledkov hlasovania
v zmysle § 14a ods. 8 zékona &. 182/1993 Z.z. Zalovani uvadzali, Ze diiom ozndmenia je v tomto
pripade 29.10.2019, o je deh konania schddze vlastnikov, kedZe vSetci Zalobcovia boli na schbdzi
osobne pritomni. Sud sa s tymto vykladom zakona nestotoznil. Citované ustanovenie predpoklada
zacatie plynutia 30-dfiovej lehoty odo dfia oznamenia vysledkov hlasovania, pricom vysledky hlasovania
je povinny zverejnit spolu so zapisnicou spravca bytového domu v lehote sedem dni od konania schédze
vlastnikov. Tuto povinnost si v danom pripade Zalovany v 1. rade nesplnil a zapisnicu s vysledkami
hlasovania oznamil obvyklym spésobom prostrednictvom emailu az dfia 18.11.2019. Tato skutocnost
neméze byt na tarchu Zalobcov. Lehota na podanie zaloby tak zagala plynat az dha 18.11.2019, a kedZe
zalobcovia podali zalobu dfia 18.12.2019, zaloba bola podana v€as. Tato skuto¢nost vSak ni€ nezmenila
na nedévodnosti Zaloby a jej zamietnuti.

37. Sud v konani nevykonal niektoré Zalobcami navrhnuté dékazy, a to vysluchy vetkych Zalobcov,
vSetkych Zalovanych a byvalej zamestnankyne Zalovaného v 1. rade Ing. E. W.. Uvedené dbékazy sud
nevykonal, kedZe to pokladal za nadbyto&né. Vysluch stran sud v zmysle § 195 CSP nariadi iba vo
vztahu k skuto€nostiam, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozZno preukazat inak. Vysluchu stran tak
musia predchadzat’ skutkové tvrdenia, ktoré je nasledne mozné preukazat vyluéne tymto vysluchom.
Takato situacia véak v konani nenastala. Zalobcovia boli v prvom rade povinni uviest skutkové tvrdenia
vo vztahu k neplatnosti zmluvy o vykone spravy a neplatnosti rozhodnuti vlastnikov, a az v pripade, ak
by niektoré z tychto tvrdeni nebolo mozné preukézat inak, mohol byt realizovany vysluch stran. Inymi
slovami, vysluch stran nema nahradzat povinnost stran uvadzat skutkové tvrdenia, ale ma sluzit vylu¢ne
na preukazanie stranou skdor uvedenych skutkovych tvrdeni. Ako uz sud uviedol vySSie, Zalobcovia v
konani neuviedli ziadne konkrétne tvrdenia vo vztahu k priebehu schddze, k obsahu zapisnice alebo k
neplatnosti prijatych rozhodnuti, ktoré by bolo potrebné preukazovat' vysluchom. Uvedené sa vztahuje
aj na vysluch navrhovanej svedkyne. Zalobcovia neuviedli skuto&nosti, ktoré mali byt jej vysluchom
preukazané.

38. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a stranam priznal nahradu trov konania podfa pomeru ich Uspechu vo veci. V konani boli v
celom rozsahu uspesni Zalovani, v désledku ¢oho im sud druhym vyrokom tohto rozsudku priznal vodi
Zalobcom nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 CSP), ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exeku&ny poriadok).



