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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Mol&ana a JUDr. Vladimira Salamuna v pravnej veci Zalobkyne: B.. G. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX/XX, XXX XX Q. proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Racianska
71, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841 o preskimanie fiktivneho rozhodnutia Zalovaného doruéeného
Zalobkyni 08.04.2020 takto

rozhodol:

I. Fiktivne rozhodnutie zalovaného Centra pravnej pomoci Bratislava o odvolani zalobkyne doru¢ené
Zalobkyni diia 08.04.2020 a fiktivne rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom o
Ziadosti zalobkyne o spristupnenie informacii zo dria 03.03.2020 zru S uje a vec vracia na dalSie
konanie.

Il. Navrh zalobkyne na ulozenie povinnosti zalovanému spristupnit’ informacie pozadované Ziadostou
dorucenou 18.02.2020 zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni 50 % dévodne vynaloZenych trov konania a zaplatit’ ich v
lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude ur€ena ich vyska. VySka trov konania bude
uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobkyfa ako Ziadatelka elektronickou Ziadostou zo dfia 03.03.2020 dorugenou Centru pravnej
pomoci, kancelaria v Ziari nad Hronom (dalej aj ,prvostupriovy organ verejnej spravy” alebo ,povinna
osoba“) dria 03.03.2020 o 21:43 hod. oznagenou ako: ,Odvolanie, zarovef opatovné vyZziadanie
informacie“ v zmysle zak. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. & 211/2000 Z.z.* alebo ,Zakon o
slobodnom pristupe k informaciam®) pozZiadala o poskytnutie nasledovnych informacii:

1/ - képiu listiny ,podnetu Centru doru¢eného 06.11.2019 na preSetrenie prijmovej a majetkovej situacie
manzela ziadatela.”

2/ - képiu listiny od JUDr. Lenka BalaZiova, advokat, Bystricka 101, Zarnovica, ktorou ona dita 04.11.2019
Centru (Vam) zaslala pisomnu Ziadost o zmenu Vasho rozhodnutia sp. zn. KaZH/9869/2019 zo dfia
10.10.2019 - teda zmenu uréeného advokata. Dokumenty obsahujuce informacie Ziadala Zalobkyna
dorudit ako scan, t.j. képiu originalnej listiny e-mailom na adresu jej e-mailovej schranky. Zaroven
v zmysle zak. €. 211/2000 Z.z. poziadala o potvrdenie prijatia tejto Ziadosti. Vzhfadom na to, Ze
prvostupriovy organ verejnej spravy v Ziadosti oznaené informacie (vo forme scanov Zalobkyriou
oznacenych listin) v zakonom stanovenej lehote podla § 17 ods. 1 zak. €. 211/2000 Z.z. neposkytol, resp.
nespristupnil, ma sa za to, Ze bolo vydané fiktivne rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia informacii
v zmysle § 18 ods. 3 zak. €. 211/2000 Z.z., ktoré sa v zmysle cit. § 18 ods. 3 zak. ¢. 211/2000 Z.z.
povazuje za doruéené Zalobkyni diiom 16.03.2020. Zalobkyfa podanim doruéenym prvostupfiovému



organu verejnej spravy drfia 20.03.2020 o 20:24 hod. elektronicky podala odvolanie proti fiktivnemu
rozhodnutiu prvostupriového organu verejnej spravy, v ktorom opatovne poziadala o spristupnenie
rovnakych informacii, priom o podanom odvolani Zalovany nerozhodol v zakonom stanovenej lehote
15 dni v zmysle § 19 ods. 3 zak. €. 211/2000 Z.z., t.j. do 06.04.2020 a ma sa za to, Ze Zalovany vydal
fiktivne (zamietavé) rozhodnutie o odvolani, ktoré sa povazuje v zmysle § 19 ods. 3 zak. €. 211/2000
Z.z. za doru€ené Zalobkyni dfia 08.04.2020.

Zaloba

2. Zalobkyria sa zalobou doruéenou v zakonom stanovenej lehote domahala preskimania zakonnosti
fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené fiktivhe rozhodnutie prvostupriového organu
verejnej spravy o nespristupneni informacii v zmysle zak. & 211/2000 Z.z. na zaklade jej Ziadosti
dorudenej prvostupriovému organu verejnej spravy dria 18.02.2020 (dalej aj ,prva ziadost*). Ziadala,
aby spravny sud zrus$il fiktivne rozhodnutie prvostuprfiového organu verejnej spravy dorucené Zalobkyni
dria 02.03.2020 aj fiktivne rozhodnutie Zalovaného doru¢ené Zalobkyni dia 21.03.2020 (spravne malo
byt uvedené 20.03.2020) a aby vec vratil na daldie konanie. Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou
su€asne domahala preskumania zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
fiktivne rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy o nespristupneni informacii v zmysle zak.
€. 211/2000 Z.z. na zaklade jej (opakovanej) zZiadosti doru€enej prvostupfiovému organu verejnej
spravy dila 03.03.2020 (dalej aj ,druha Ziadost®). Ziadala, aby spravny sud zrusil fiktivne rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy doru¢ené zalobkyni dia 15.03.2020 (spravne malo byt uvedené
dfia 16.03.2020) aj fiktivne rozhodnutie Zalovaného dorucené Zalobkyni dria 06.04.2020 (spravne malo
byt uvedené 08.04.2020) a aby vec vratil na dal$ie konanie. Zalobkyna st¢asne Ziadala, aby spravny sud
ulozil Zalovanému povinnost do 3 dni spristupnit Zalobkyni poZadované informacie Ziadané Ziadostou
doru€enou Zalovanému (spravne malo byt uvedené prvostupfiovému organu verejnej spravy) dia
18.02.2020 (prva ziadost). Su€asne navrhla Zalovanému uloZit povinnost nahradit Zalobkyni trovy
konania vo vyske 100 %.

3. Spravny sud Uznesenim €. k. 245/55/2020-48 zo dfia 21.10.2020 v spojeni s Opravnym uznesenim
€.k. 245/55/2020-76 zo dfia 29.06.2020 rozhodol o vylu€eni veci o preskumanie zakonnosti fiktivneho
rozhodnutia Zalovaného doru¢eného Zalobkyni dfia 08.04.2020 na samostatné konanie s tym, Ze vec
sa vedie pod sp. zn. 71S/28/2020.

4. Zalobkyria v zalobe poukazala na priebeh administrativneho konania a na obsah Ziadosti o poskytnutie
informacii doru€enej prvostupfiovému organu verejnej spravy dna 18.02.2020. Uviedla, Ze jej Ziadost
o informaciu ako oddelena Cast iného podania, so vSetkymi nalezitostami riadnej Ziadosti, bola
povinnému organu doru¢ena 18.02.2020, informacia jej mala byt poskytnutd e-mailom najneskér do 8
pracovnych dni, t.j. do 08.02.2020. Ziadna informacia jej véak dorudena nebola, nebolo jej doruéené
ani potvrdenie o prijati jej (prvej) Ziadosti. V zmysle Zakona o slobodnom pristupe k informaciam sa
to povaZzuje za dorugenie fiktivneho zamietavého rozhodnutia povinného driom 02.03.2020. Zalobky#a
dria 03.03.2020 o 21:43 hod. elektronicky podala proti tomuto fiktivnemu zamietavému rozhodnutiu
prvostupfiového organu verejnej spravy opravny prostriedok - odvolanie, v ktorom podani opakovane
Ziadala v zmysle Zakona o slobodnom pristupe k informaciam (druha Ziadost) o podanie rovnakych
informacii, ako su Specifikované v bode 1. tohto rozsudku a o potvrdenie tohto podania. Povinny organ
vSak Zalobkyni nepotvrdil prijatie druhej Ziadosti, ani jej neposkytol Ziadané informacie, ktoré jej mal
povinnost poskytnut do 8 pracovnych dni, t.j. do 12.03.2020 (spravne malo byt uvedené do 13.03.2020),
ani nevydal Ziadne rozhodnutie v zmysle Zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Vzniknuté fiktivne
rozhodnutie sa povazuje za doruené dfia 15.03.2020 (spravne malo byt uvedené diia 16.03.2020).
Zalobkyfa v Zalobe zdéraznila, Ze Ziadny predpis jej nezakazuje podat aj opakovane Ziadost o
poskytnutie rovnakej informacie, aku uz raz Ziadala. S poukazom na Zakon o slobodnom pristupe k
informaciam mala Zalobkyfa za to, Ze Zalovany opakovane pasivne vydal zamietavé fiktivne rozhodnutie
0 jej odvolani, kedZe v lehote 15 dni (t.j. do 18.03.2020) jej ziadané informacie ani neposkytol, ani
nevydal odévodnené riadne zamietavé rozhodnutie. Toto jeho fiktivhe rozhodnutie o (prvom) odvolani
Zalobkyna povazuje za dorugené dilom 20.03.2020. Zalobkyna dalej uviedla, ze 20.03.2020 o 20:24
hod. elektronicky podala opravny prostriedok (odvolanie) proti fiktivnemu rozhodnutiu - neposkytnutiu
informacii Ziadanych druhou Ziadostou, ktoré opakovane Ziadala podanim dra 03.03.2020 (ako tam
oddelena &ast' pri podavani opravného prostriedku). Fiktivne rozhodnutie o (v poradi druhom) odvolani
Zalobkyrfa povaZzuje za dorugené dna 06.04.2020 (spravne malo byt uvedené 08.04.2020). Zalobkyfa



suCasne v zalobe uviedla, ze v podani oznadenom ako ,odvolanie* a doru¢enom 20.03.2020 podala
sucasne tretiu (opakovanu) Ziadost' o poskytnutie informacii, pri€om prvostupfiovy organ verejnej spravy
jej opakovane (treti krat) neposkytol pozadované informacie, hoci mal povinnost’ tak urobit’ najneskor
do 8 pracovnych dni, t.j. do 01.04.2020, ani nevydal Ziadne rozhodnutie v zmysle Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam a takto vzniknuté rozhodnutie sa povazuje za doruc¢ené dna 04.04.2020.
Zalobkyna proti tomuto tretiemu fiktivnemu zamietavému rozhodnutiu prvostupriového organu verejnej
spravy uz odvolanie nepodala.

5. Zalobkyna v Zalobe namietala, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy napriek trom jasnym a
opravnenym pisomnym poziadavkam na poskytnutie informacii od povinného tento v rozpore s
povinnostami, ktoré mu uklada Zakon o slobodnom pristupe k informaciam, Zalobkyni (3x) Ziadané
informacie neposkytol, dévody neposkytnutia informacii jej neuviedol vo svojom rozhodnuti, riadne
rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia informacii nevydal, taktiez opakovane (3x) Zalobkyni nepotvrdil
prijatie Ziadosti a Zalovany ako druhostupfovy organ verejnej spravy nevydal (2x) riadne rozhodnutie
o zalobkyriou riadne podanom odvolani. Zalobkyha v Zalobe dalej uviedla, Ze dia 23.03.2020 jej
prvostupriovy organ verejnej spravy dorudil list zo dna 05.03.2020 oznaceny ako: ,Vec: Odvolanie,
opatovné vyziadanie informacie - odpoved®, v ktorom jej bolo oznamené, Ze ,v danom pripade nejde o
informacie, ktorych vyhotovenie patri do pdsobnosti Centra pravnej pomoci a do rozsahu plnenia uloh
vymedzenych zak. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov.
O tejto skuto€nosti sme uz informovali vasho manzela (list zo dha 18.12.2019), ktory Centru podal
Ziadost' s obdobnym obsahom.” Zalobky#a v Zalobe uviedla, Ze za rozhodujicu chybu povaZuje to, Ze
jej informacie neboli poskytnuté, resp. boli celkom odmietnuté bez zakonného dévodu, pretoZe ani v
liste z 05.03.2020 nie su explicitne uvedené dévody neposkytnutia informacii tak, ako to urCuje zakon,
hoci je CPP zriadeny zakonom a jeho konanie sa riadi rezZimom Spravneho poriadku (zak. €. 71/1967
Zb. o spravnom konani) a ma tiez povinnosti vyplyvajice mu zo zak. &. 211/2000 Z.z. Zalobkyfia
argumentovala, Ze Ziadny zakon nevyluc€uje, Ze by u€astnik spravneho konania nemal, resp. stratil pravo
na Ziadanie a prijatie informacii podla zak. ¢. 211/2000 Z.z. a to ani v takom pripade, Zze v rezime
upravenom Spravnym poriadkom je aj drZitefom prava nazerania do spravneho spisu. Zakon €. 211/2000
Z.z. v § 2 stanovuje, kto je povinnou osobou a CPP nie je z takejto povinnosti zakonom vylucené.
Rovnako z § 4 cit. zakona vyplyva, kto je Ziadatefom a u€astnik spravneho konania (ako Ziadatel podfa
z&k. €. 211/2000 Z.z.) vylu€eny nie je. Ak by aj Zziadané informacie povinny nemohol poskytnut zo
zakonom stanovenych dévodov, mal povinnost o tom vydat v zadkonom ur€enej lehote odévodnené
rozhodnutie v zmysle zak. €. 211/2000 Z.z. Ak také rozhodnutie nevydal, vzniklo zamietavé fiktivne
prvostuprfiové rozhodnutie organu verejnej spravy, proti ktorému bol riadnym postupom Zalobkyne
podany opravny prostriedok, o ktorom mal riadne rozhodnut druhostuprfiovy organ verejnej spravy,
pricom prvostupfiovy organ verejnej spravy podla Zalobkyne zrejme vec druhostupriovému organu
verejnej spravy ani na rozhodnutie o podanom odvolani nepostipil. Zalobkyfa takyto postup povaZzovala
za (opakovane) nezakonny. Pokial prvostupfiovy organ verejnej spravy poukazal vo svojom liste
na informovanie manzela Zalobkyne, povaZuje to Zalobkyfia za neprislusné, pretoze Ziadatefom o
informacie bola Zalobkyna, o Ziadosti jej manZela nema vedomost, pretoZze spolu neziju 20 rokov v
spoloénej domacnosti, maju zruSené BSM a rozdeleny majetok, o Som ma prvostupriovy organ verejnej
spravy vedomost. Zalobkyfia Ziadala, aby spravny sud zrusil fiktivne rozhodnutia CPP a zaviazal ho
ku splneniu povinnosti vyplyvajicich mu zo zak. &. 211/2000 Z.z. Zalobkyna suéasne poziadala o
oslobodenie od sudnych poplatkov.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim &.k. 71S/28/2020-28 zo dna 15.04.2021 priznal Zalobkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 166 ods. 1 SSP. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 30.04.2021.

Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia uvedeného
v konani sp. zn. 24S/55/2020, vratane informacie tykajucej sa administrativheho spisu Zalovaného.
Zaroven mal za to, ze v konaniach vedenych pod sp. zn. 24S/55/2020 a sp. zn. 71S/28/2020 ide
o identické veci rovnakych uc€astnikov konania a prekazka skér zaCatého konania (litispendencie)
predstavuje k neskér zatatému konaniu neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania ,
ktory vedie v spravnom sudnictve k odmietnutiu Zaloby. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe vedenej
pod. sp. zn. 24S/55/2020 uviedol, Ze zalobkyfia sa e-mailovym podanim z 03.03.2020 dorué¢enym



Zalovanému dna 03.03.2020 o 21:43 hod. domahala opatovného poskytnutia scanov dokladov z
administrativneho spisu Centra pravnej pomoci, Kancelarie Ziar nad Hronom &. spisu KaZH/9869/2019
(KaZH/2874/2020), ktoré viedli k rozhodnutiu prvostupriového organu verejnej spravy (Podnet na
presetrenie prijmovej/majetkove] situacie manzela Zalobkyne CRZ:156863/2019 zo 06.11.2019 a
Ziadost advokatky JUDr. Lenky BalaZiovej o zmenu rozhodnutia Centra &. spisu KaZH/9869/2019 zo
dria 10.10.2019 CRZ:156106/2019 zo diia 04.11.2019). Zalovany uviedol, Ze tieto informacie nebolo
mozné poskytnut v zmysle zak. €. 211/2000 Z.z., kedZe iSlo o informacie z administrativneho spisu
obsahujuce osobné udaje ucastnikov spravneho konania. Pozadované informacie bolo mozné poskytnut
v zmysle § 23 Spravneho poriadku. Zalovany vyslovil nazor, Zze u&elom Zakona o slobode informacii
nie je poskytovat’ osobné udaje u€astnikov spravneho konania z administrativneho spisu. Z uvedenych
dovodov prvostupriovy organ verejnej spravy vyhodnotil Ziadost’ Zalobkyne v zmysle § 19 ods. 1, § 3
ods. 2 a 4 Spravneho poriadku ako Ziadost v zmysle Spravneho poriadku. Nasledne prvostupriovy
organ verejnej spravy zalobkyni zaslal odpoved na jej Ziadost, pri¢om v liste bolo Zalobkyni oznamené,
Ze fhou Ziadané scany nie su informacie spadajuice pod rezim Zakona o slobode informacii. Zaroven jej
bol ozndmeny spdsob, ktorym si ako ucastnitka konania mdze uplatnit svoje pravo na nahliadnutie do
spisu podla § 23 Spravneho poriadku. Dalej upovedomil Zalobkyfu o tom, Ze e-mail bez autorizacie nie
je podanim. Napriek uvedenému Zalobkyria dfia 20.03.2020 dorucila dal$i e-mail, podpisany zaru¢enym
elektronickym podpisom, avS8ak podanie nebolo uskutonené cez slovensko.sk, ale bolo oznacené ako
odvolanie proti fiktivnemu zamietavému rozhodnutiu Zalovaného a opéatovne poZiadala o poskytnutie
informacii v zmysle Ziadosti. Vzhfadom na to, Ze obsahom odvolania Zalobkyne boli tie isté poziadavky
(vyhotovenie a odoslanie scanov zo spisu ako v pOvodnej Ziadosti), Zalovany opatovne vyhodnotil
podanie Zalobkyne v zmysle § 23 Spravneho poriadku v liste zo diia 02.04.2020 &. CRZ:42019/2020.
Zaroven zalobkyfu vyzval na uhradu nakladov za vyhotovenie fotokdpii zo spisu. Zalovany povazoval
postup, ktorého sa Zalobkyria doméha v zmysle Zakona o slobode informacii v situacil, ked Zalovany
pozadované informacie podla tohto zdkona nemdze poskytnut a ktory by viedol k rozhodnutiu o
nespristupneni poZzadovanych informacii a zaroven v situacii, ked Ziadatelom o informacie je u€astnicka
spravneho konania, pri€¢om uvedené informacie je mozné poskytnut v rezime podfa Spravneho poriadku,
za neprimerane formalisticky, nehospodarny a v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania
a podla Zalovaného vychadza zrejme z nepochopenia U&elu Zakona o slobode informacii. Zalovany
vyslovil nazor, Ze domahat sa poskytnutia Udajov zo spravneho spisu Ziadostou podla Zakona o
slobode informacii a trvanie na vydani rozhodnutia v zmysle tohto zdkona v pripade, ked poZzadované
Udaje v zmysle tohto zakona nie je mozné spristupnit, ale je ich mozné poskytnut podla Spravneho
poriadku (priCom organ verejnej spravy je ochotny Zalobkyni ako u€astni¢ke konania poskytnut’ tieto
udaje v zmysle Spravneho poriadku), je podla Zalovaného mozné povazovat za Sikan6zny vykon prava
Zalobkyne. Dalej Zalovany vo vyjadreni poukazal na to, Ze napriek poetnym Ziadostiam Zalobkyne
o poskytnutie informacii v zmysle Zakona o slobodnom pristupe k informaciam sa Zalobkyna ani raz
nedostavila do Centra pravnej pomoci, aby osobne ako Ucastnitka spravneho konania nahliadla do
administrativnych spisov, z ktorych poZaduje zaslat informacie v zmysle Zakona o slobode informacii.
Vo vztahu k § 23 Spravneho poriadku Zalovany uviedol, Ze toto ustanovenie u€astnikom spravneho
konania, t.j. aj Zalobkyni, poskytuje pravo nazerat do spisov, toto pravo je potrebné uplatnit' u spravneho
organu, u ktorého sa spis nachadza. Podla Zzalovaného Spravny poriadok neupravuje dalSi procesny
postup pri realizacii tohto prava, uskutoChuje sa v8ak za pritomnosti zamestnanca spravneho organu, ¢o
znamena, Ze spravny organ nemdze len tak posielat mailom scany z administrativneho spisu, kedze su
v lom obsiahnuté osobné udaje. Takyto postup by podla Zalovaného bol konanim v rozpore so Zakonom
o ochrane osobnych udajov. Upozornil na to, Ze pri poskytovani informécii zo spisov elektronicky je
problematicka samotna identifikacia uastnika konania a nie je mozné verifikovat, i Ziadatel o vypis je
u€astnikom konania. Pochybnosti nevznikaju, ak u€astnik poziada prostrednictvom elektronickej datove;j
schranky (slovensko.sk), kedZe je mozné verifikovat Ziadatela. Zalobkyria sa domahala vypisov zo spisu
prostrednictvom e-mailu a nie cez slovensko.sk. Zalovany povaZoval petit Zalobkyne za nezakonny a
rozporny so Zakonom o slobode informacii. Petit dalej povaZuje za irelevantny, kedZze prejavil snahu
byt st€inny nad mieru zakonom uloZenych prav a tato snaha Zalovaného bola zo strany Zalobkyne
odignorovana. Poukazal na ust. § 28 SSP. Mal za to, Ze postupoval v zmysle platnej a Uu€innej pravnej
pravy, v stlade so zasadami Spravneho poriadku a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. Zalovany
zaroven uviedol, Ze aktualne nedisponuje originalom Zurnalizované spisu, kedZe tento sa nachadza
na Krajskom sude v Banskej Bystrici v suvislosti s podanou spravnou Zalobou Zalobkyne vo vztahu
k rozhodnutiu o odfati naroku &. sp. KaZH/2874/2020 &. CRZ:2873/2020, ktoré konanie je vedené
na spravnom sude pod sp. zn. 24S/26/2020. Zalovany sa vo vyjadreni nevyjadril k tej ¢asti Zaloby, v



ktorej Zalobkyria poukézala na to, Ze Ziadostou doru¢enou prvostuprfiovému organu verejnej spravy
18.02.2020 ziadala o spristupnenie informacii.

8. Spravny sud zo spisu vedeného na tunajSom sude vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného o odiiati pravnej pomoci Zalobkyne pod €.k. 24S/26/2020 zistil, Ze jeho su€astou je pripojeny
administrativny spis Zalovaného vedeny v konani zaCatom na zaklade Ziadosti Zalobkyne o pravnu
pomoc, pric¢om v uvedenom administrativhom spise su zaloZzené o.i. samostatné listiny osved&ujuce
podanie odvolani zalobkyriou proti jednotlivym rozhodnutiam Zalovaného (resp. prvostupriového organu
verejnej spravy), ktoré suasne obsahuju aj Ziadosti o poskytnutie informécii v zmysle zak. €. 211/2000
Z.z. Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy, ani Zalovany v predmetnej
veci o podanych ziadostiach o spristupnenie informacii nezaloZili samostatné administrativne spisy.
Prvostupriovy organ verejnej spravy ma k dispozicii Ziadost zo 14.02.2020, z 03.03.2020 a z 20.03.2020
a sucastou administrativneho spisu je aj Ziadost Generalnej prokuratiry SR zo 16.04.2020 obsahujuca
o.i. fotokdpie Ziadosti o poskytnutie informacii zaslanych Zalobkyrfiou povinnej osobe - CPP zo
14.02.2020, 03.03.2020 a 20.03.2020, vratane kopii mailov datovanych 18.02.2020, 03.03.2020 a
20.03.2020, ktorymi boli tieto Ziadosti Zalobkyne doru¢ené povinnej osobe. Uvedené listiny méa spravny
sud k dispozicii a su prilohou Zaloby Zzalobkyne, vratane listov prvostupfiového organu verejnej spravy z
05.03.2020 (doru€eny Zalobkyni 23.03.2020) a z 02.04.2020 (doru&eny Zalobkyni 11.05.2020), ktorymi
prvostupriovy organ verejnej spravy Zalobkyni oznamil, Zze v danom pripade nejde o informécie patriace
do pésobnosti CPP a do rozsahu plnenia uloh vymedzenych zakonom ¢&. 211/2000 Z.z., pri¢om ju
sucasne poucil o moznosti nahliadnut do administrativneho spisu podla § 23 Spravneho poriadku.

Replika

9. Zalobkynia sa v replike vyjadrila k postupu prvostupfiového organu verejnej spravy i zalovaného. Mala
za to, Ze organy verejnej spravy sa snazia vyhnut splneniu povinnosti vyplyvajucich zo zak. €. 211/2000
Z.z. Podfa Zalobkyne predmetom Zaloby nie je to, €i Zalovany Ciastocne odpovedal Zalobkyni listom,
ani to, & mohol alebo nemohol v3etky Ziadané informacie spristupnit, ale predmetom Zaloby je to, &i
Zalovany konal v stlade so zak. &. 211/2000 Z.z. Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zzalovany bezdévodne
prehliada skutoCnost, Ze Zalobkyria elektronicky (e-mailom) 18.02.2020 dorucila CPP dokument zo
14.02.2020 oznaleny ako ,Odvolanie. VyZiadanie informacie.“, ktory bol elektronicky podpisany a v
ktorom Ziadala o poskytnutie informacii (1. Ziadost). Zalovany Ziadost o informéaciu nevybavil, a preto
podala opravny prostriedok povaZzovany za odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu prvostupfiového
organu verejnej spravy, ktoré bolo doru¢ené povinnej osobe 03.03.2020. Pokial Zalovany vo vyjadreni
uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala dokumentov z administrativneho spisu, Zzalobkyfa uviedla, Ze je
irelevantné, z akého spisu Ziadané informacie pochadzaju, pretoZze Zalobkyna v Ziadostiach neziadala
informacie z konkrétneho spisu, ale ziadala informacie, ktoré dostato¢ne urcito definovala vo svojej
Ziadosti a tieto sa nachadzali vo sfére Zalovaného. PoZadované informacie Zalobkyni poskytnuté neboli
vbbec (ani Ciastogne), hoci nimi CPP disponovalo, tieto neboli poskytnuté ani po podani opravného
prostriedku (odvolania) a to bez riadneho zdévodnenia uvedeného v riadnom rozhodnuti organu verejne;j
spravy. K tvrdeniu Zalovaného, Zze poZadované informacie nebolo mozné poskytnut v zmysle zak.
€. 211/2000 Z.z., pretoZe iSlo o informacie z administrativneho spisu obsahujuceho osobné udaje
ucastnikov spravneho konania Zalobkyna uviedla, Ze neZiadala osobné Udaje u€astnikov konania, ktoré
v pripade, Ze by sa v pozadovanych listinach nachadzali, mohli byt odstranené resp. anonymizované.
Tento dévod odmietnutia informacie Zalovany Ziadnym sp6sobom neuviedol ako dévod pre odmietnutie
spristupnenia informacii. Vyjadrenie Zalovaného povazovala Zalobkyria aj za ucelové hladanie dévodu
ospravedIfiujuceho obchadzanie zékona, resp. ignoracie zakonnych povinnosti organu verejnej spravy.
Zalobkyna poZadovala informécie, o ktoré opiera Zalovany svoje rozhodnutie vydané v inom spravnom
konani s nepriaznivym dopadom na Zalobkyfiu. Poukazala na to, ze v pripade, ak by aj niektoré
Ziadané informacie boli takého druhu, ktoré by v zmysle reZimu z&k. €. 211/2000 Z.z. boli informaciami
nepripustnymi na ich spristupnenie, bolo povinnostou organu verejnej spravy dévody nespristupnenia
riadne uviest v riadne vydanom rozhodnuti organu verejnej spravy tak, ako to stanovuje prislusny
zakon. Zalovany takto vy$sie uvedenym spésobom nepostupoval. Zalovanym uvadzané ,odpovede na
Ziadost™ nemaiju oporu v zak. €. 211/2000 Z.z. a oporu v zakone nema ani pouc¢ovanie Zalobkyne o prave
nahliadnutia do spisu, ani vyzvy na zaplatenie poplatku za vyhotovenie fotokdpii, ktoré Zalobkyfa ani
neziadala. Ziadost resp. Ziadosti, ktoré Zalobkyfa podala boli formulované v zmysle zak. &. 211/2000
Z.z. K vyjadreniu Zalovaného, Ze Ziadost Zalobkyne bola posudend ako Ziadost v zmysle Spravneho
poriadku, uviedla, Ze povinnost poskytovania informacii v zmysle zak. €. 211/2000 Z.z. nie je obmedzena



pravom Ziadatela, ktory je zarover ako ucastnik spravneho konania s inym pravom na nahliadanie do
spravneho spisu v zmysle Spravneho poriadku. Podana Ziadost' Ziadatelky (Zalobkyne) bola doslovne
oznalena za ziadost v zmysle zak. €. 211/2000 Z.z., a preto osoby s pravnickym vzdelanim, ktoré Ziadost
vybavovali, presne vedeli, v akom pravnom rezime ma byt Ziadost vybavena. Zalobkyra poukézala na
to, Ze organ verejnej spravy- CPP jej Ziadost o informacie riadne nezaevidoval, nepridelil im €&islo a
nekonal oddelene od iného spisu, v ktorom konal o Ziadosti Zalobkyne vo veci poskytnutia pravnej pomoci
osobam v materialnej nadzi. Organ verejnej spravy navySe chcel zatazovat Ziadatelku poplatkom za fiou
nevyZiadané fotokdpie a zatazil Zalobkyriu nutnostou opakovaného zasielania Ziadosti o spristupnenie
informécii. Zalobkyna dalej uviedla, Ze neexistuje dévod v zmysle zak. &. 211/2000 Z.z. pre obmedzenie
spristupnenia Zalobkyrfiou poZzadovanych informacii, Zalovany takéto dévody v rozhodnuti neuviedol
a v podstate riadne rozhodnutie v zmysle zak. &. 211/2000 Z.z. ani nevydal. Argumentovala, Ze pre
aplikaciu zak. €. 211/2000 Z.z. je pre CPP irelevantné, i Ziadatel o informaciu je alebo nie je u€astnikom
iného spravneho konania u organu verejnej spravy. Za Sikan6ézny vykon prava v zasade nemdze byt
uplatnenie si prava fyzickej osoby - ob&ana na informéciu v zmysle zak. &. 211/2000 Z.z. Dalej uviedla,
Ze aj opakovana Zziadost o rovnaku informaciu od rovnakého Ziadatefa v rezime zak. ¢. 211/2000
Z.z. nie je nezdkonnym postupom, ani postupom Sikandznym, ale je legitimnym uplatnenim prava
ob&ana, ktoré mu garantuje zakon. Pokial zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyna podavala Ziadosti
prostrednictvom e-mailu, t.j. nepodavala ich cez portél slovensko.sk, Zalobkyha uviedla, Ze tento poukaz
je irelevantny, pretoZze Zalobkyha vyuZila moznosti, ktoré jej dava zak. €. 211/2000 Z.z., ¢o sa tyka
spbsobu a formy podanej ziadosti. Odvolania boli doru¢ené elektronicky e-mailom a bol podpisané
elektronickym podpisom. Formalne podmienky Ziadosti, ako aj opravného prostriedku boli splnené. Pre
uplnost’ uviedla, Ze nepovaZovala za potrebné osobne navstivit organ verejnej spravy pre uplatnenie
si prava podla zak. €. 211/2000 Z.z., ktory jej dava moznosti, akym spdsobom i akou formou a u koho
mdbze informacie od povinnej osoby Ziadat a nadobudnut. Je vyhradne na slobodnej véli Zalobkyne, aku
formu zvoli pre ziskanie informacii od povinnej osoby v zmysle z&k. €. 211/2000 Z.z.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zak. ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podfa § 13 ods. 1 SSP vec prejednal bez
nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe ani Zalobca ani Zalovany neZiadali, aby spravny
sud na prejednanie veci nariadil Ustne pojednavanie, a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola dévodna. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené spésobom
podfa § 137 ods. 4 SSP dna 21.06.2021 a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 01.07.2021 vyvesenim
jeho skrateného znenia na uradnej tabuli tunajSieho sudu (§ 137 ods. 3 SSP).

11. Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

12. Podla § 26 ods. 1, 4 a 5 Ustavy SR (1) Sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpelnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom poskytovat' informacie o svojej ¢innosti
v §tatnom jazyku. Podmienky a spOsob vykonania ustanovi zakon.

13. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



15. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

16. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

18. Podla § 1 zak. &. 211/2000 Z.z. tento z&dkon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam.

19. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat
informacie (dalej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

20. Podfa § 3 ods. 1, 3 zak. €. 211/2000 Z.z. (1) Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

(3) Informacie sa spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory
sa informacia poZaduije.

21. Podla § 8 ods. 1, 2 zak. €. 211/2000 Z.z. (1) Ak pozadovana informacia tvori utajovanu skuto&nost
podfa osobitného zakona 12) alebo je predmetom bankového tajomstva alebo dafiového tajomstva
podla osobitného zakona, 12) ku ktorym Ziadatel nema opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni
s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis. 12)

(2) PoruSenim alebo ohrozenim bankového tajomstva nie je zverejnenie zmluvy podfa § 5a.

22. Podla § 9 ods. 1, 2 zak. &. 211/2000 Z.z. (1) Informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Ak dotknuté
osoba neZije, taky suhlas mdze poskytnut jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie
su dotknuté.

(2) Informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su spracuvané v informaénom systéme za
podmienok ustanovenych zdkonom, 9) povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zakon,
alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba nema
spbsobilost’ na pravne ukony, taky suhlas méze poskytnut jej zakonny zastupca. 16) Ak dotknuta osoba
nezije, taky suhlas méze poskytnut jej blizka osoba. 13)

23. Podla § 11 ods. 1, 2, 3 zak. &. 211/2000 Z.z. (1) Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak

a) jej bola odovzdana osobou, ktorej taku povinnost zakon neuklada a ktora na vyzvu povinnej osoby
pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informacie nesuhlasi. Ak na vyzvu povinnej osoby neodpovie
osoba opravnena udelit suhlas na spristupnenie informacie do siedmich dni, predpoklada sa, ze so
spristupnenim informacie suhlasi. Na tieto nasledky musi byt osoba vo vyzve upozornena,

b) ju zverejfiuje na zaklade zakona; 22) ak je podla takého zakona zverejfiovana vo vopred stanovene;j
dobe, iba do tejto doby,

¢) tym mozno porusit ochranu duSevného vlastnictva ustanovent osobitnym predpisom 23) s vynimkou,
ak osoba opravnena podfa tychto osobitnych predpisov 23) na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie
informacie udeli suhlas,

d) sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného
v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupriuje podla osobitného predpisu, 24) rozhodnutia
policajta v pripravhom konani podla druhej &asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a
informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak
ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy,



e) sa tyka zmierovacieho konania, arbitrdZneho konania alebo rozhodcovského konania okrem
informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy,
f) sa tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, Zivo&ichov, nerastov a skamenelin a hrozi ich
nepripustné rusenie, poskodzovanie alebo ni¢enie,

g) by to bolo v rozpore s pravne zavaznymi aktmi Eurépskych spolo€enstiev a Eurépskej unie alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. 24a)

h) sa tyka vykonu kontroly, dohfadu alebo dozoru orgdnom Verejnej moci podla osobitnych predpisov
24b) okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru, ak jej
spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy, 24b)

i) ide o dokumentaciu, ktora obsahuje informacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pouZit na planovanie
a vykonanie &innosti s ciefom spdsobit’ narusenie alebo zni¢enie jadrového zariadenia alebo objektov
osobitnej délezitosti a dalSich dblezitych objektov podla osobitnych predpisov. 24c)

(2) Ustanovenie pismena a) sa nepouZije, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali za verejné prostriedky,
7a) alebo sa tykaju pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom Statu, majetkom obce,
majetkom vyssieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych oséb zriadenych zakonom, na zaklade
z&kona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurdpskej unie.

(3) Pri spristupfiovani informacii, ktoré ziskala povinna osoba od tretej osoby na pInenie ulohy na zaklade
osobitného zakona, 25) podla ktorého sa na povinnu osobu vztahuje povinnost’ mi¢anlivosti alebo ina
prekazka ochrafiujuca informacie pred zverejnenim alebo zneuzitim, ktoré v3ak mozno podfa tohto
zakona spristupnit, spristupni povinna osoba len tie informacie, ktoré priamo suvisia s jej ulohami.

24. Podfla § 12 z&k. €. 211/2000 Z.z. v8etky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba
tak, Ze spristupni poZadované informacie vratane sprievodnych informécii po vyla€eni tych informacii,
pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym
trva dévod nespristupnenia.

25. Podla § 14 ods. 1, 2, 3 zak. &. 211/2000 Z.z. (1) Ziadost mozno podat pisomne, Ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym sp6sobom.

(2) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréena, meno, priezvisko, ndzov alebo
obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky
spbsob spristupnenia informacii Ziadatel navrhuje.

(3) Ak Ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve
Ziadatela, aby v ur€enej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni, neuplnu Ziadost doplnil. Pouci
Ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedoplni
a informéaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit, povinna osoba Ziadost odloZi.

26. Podla § 15 ods. 1, 2, 3 zak. &. 211/2000 Z.z. (1) Ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost smeruje,
nema pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost o tom, kde mozno pozadovanu informaciu
ziskat, postupi ziadost do piatich dni odo dfia doru€enia Ziadosti povinnej osobe, ktora ma pozadované
informacie k dispozicii, inak Ziadost odmietne rozhodnutim ( § 18).

(2) Postupenie ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami Ziadatelovi.

(3) Lehota na vybavenie Ziadosti za€ina plynut znovu diiom, ked povinna osoba dostala postupenu
Ziadost.

27.Podla § 16 ods. 1, 9 zak. €. 211/2000 Z.z. (1) Informacie sa spristupfiuju najma ustne, nahliadnutim
do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informécii na technicky nosic
dat, spristupnenim képii prediéh s poZzadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, po&tou, elektronickou
postou. Ak informaciu nemozno spristupnit spésobom uréenym Ziadatefom, dohodne povinna osoba so
Ziadatelom iny spbsob spristupnenia informacie.

(9) Povinna osoba umozni kazdému bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu
nahliadnut, robit si vypisy alebo odpisy alebo kdpie zo spisov a z dokumentacie.

28. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 211/2000 Z.z. (1) Ziadost o spristupnenie informécii povinna osoba vybavi
bez zbyto€ného odkladu, najneskér do ésmich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dria
odstranenia nedostatkov Ziadosti podfa § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupfiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podfla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje
inak.



29. Podla § 18 ods. 1, 2, 3 zak. &. 211/2000 Z.z. (1) Ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi poZadované
informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom
v spise. Proti takému rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

(2) Ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vydd o tom v zdkonom stanovenej lehote
pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost bola odloZena ( § 14 ods. 3).

(3) Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informacie & nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpoklada sa, Zze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu.
Za deni doruCenia rozhodnutia sa v tomto pripade povaZuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie
Ziadosti (§ 17).

30. Podla § 19 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 211/2000 Z.z. (1) Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe,
ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

(2) O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta
obce (primator). Proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom
rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej spravy.

(3) Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil; za der doru€enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy deri po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia.

(4) zrudeny od 1.7.2016.

31. Podla § 22 ods. 1 zak. €. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

32. Podla § 23 ods. 1, 2 Spravneho poriadku (1) U&astnici konania a ich zastupcovia a zigastnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

(2) Spravny organ moze povolit nazriet do spisov a urobit' si vypis, odpis, md6ze poskytnut képiu
spisov alebo méze poskytnut informaciu zo spisov inym spésobom aj inym osobam, pokial preukazu
odbvodnenost' svojej poziadavky. Spravny organ je povinny umoznit nazerat do spisov verejnému
ochrancovi prav, komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim v suvislosti s
vykonom ich pdsobnosti.

33. Podla § 47 ods. 1, 3 Spravneho poriadku (1) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

(3) V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

34. V preskumavanom pripade spravny sud zistil, Zze Zalobkyfia elektronickou Ziadostou zo dna
03.03.2020, doru€enou povinnej osobe dfia 03.03.2020 o 21,43 hod podla zak. €. 211/2000 Z.z.
pozZiadala o poskytnutie nasledovnych informacii:

1. képiu listiny ,podnet doru¢eny Centru dria 06.11.2019 na preSetrenie prijmovej a majetkovej situacie
manzela Ziadatelky*

2. képiu listiny od JUDr. Lenky BalazZiovej, advokatky, Bystricka 101, Zarnovica, ktorou diia 04.11.2019
Centru zaslala pisomnu ziadost 0 zmenu rozhodnutia sp. zn. KaZH/9869/2019 zo dfa 10.10.2019 - teda
o zmenu uréeného advokata.

Zalobkyna Ziadala dokumenty (obsahujuce poZadované informacie) dorugit ako cely (kompletny) scan
- t.j. kopiu originalnej listiny e-mailom na adresu Zalobkyne. Na uvedenu Ziadost prvostupriovy organ
verejnej spravy ako povinna osoba nereagovala a v zdkonom stanovenej lehote poZzadované informacie
Zalobkyni neposkytla, resp. nespristupnila, ani v tej istej lehote nevydala rozhodnutie, ktorym by odmietla
spristupnenie informacii v zmysle § 18 ods. 2 zak. €. 211/2000 Z.z. S poukazom na § 18 ods. 3 cit. zakona
z dévodu marneho uplynutia lehoty podla § 17 ods. 1 zak. €. 211/2000 Z.z. (z ktorého ustanovenia



vyplyva povinnost poskytnut informacie bez zbyto€ného odkladu, najneskdr do 8 pracovnych dni odo
dna podania Ziadosti), nastala fikcia vydania negativneho prvostupfiového rozhodnutia povinnej osoby
(prvostuprfiového organu verejnej spravy) dria 13.03.2020 a fikcia jeho doru€enia dfia 16.03.2020 (s
poukazom na § 18 ods. 3 cit. zakona sa v takomto pripade za der dorucenia fiktivneho rozhodnutia
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti podla § 17).

35. Zalobkyria podala proti fiktivnemu rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy riadny
opravny prostriedok - odvolanie doru¢ené povinnej osobe 20.03.2020 (t.j. v 15-dfiovej zdkonnej lehote).
Zalovany o odvolani Zalobkyne nerozhodol v zakonom stanovenej lehote podia § 19 ods. 3, a preto
vznikla fikcia vydania rozhodnutia odvolacieho organu dria 06.04.2020, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté prvostupriové fiktivhe rozhodnutie povinnej osoby potvrdil. Rozhodnutie sa povazuje za
doruc¢ené drnom 08.04.2020 (s poukazom na § 19 ods. 3 zak. €. 211/2000 Z.z. sa za defi doru€enia
fiktivneho rozhodnutia Zalovaného povazuje druhy def po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia).

36. Zalobkyna v Zzalobe namietala, Ze pokial jej povinna osoba nevyhovela a pozadované informacie na
zaklade podanej Ziadosti jej nespristupnila a ani nevydala o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie o nespristupneni informacii, ktoré by bolo riadne oddévodnené, a ani na jej odvolanie
proti fiktivnemu rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy o odmietnuti (nespristupneni)
poZadovanych informacii Zalovany nerozhodol a v zakonnej lehote nevydal rozhodnutie o zamietnuti
odvolania, bol poruseny zak. €. 211/2000 Z.z.

37. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze povinna osoba (ani Zalovany) Zalobkyni poZadované
informacie v zakonom stanovenej lehote neposkytli. V takomto pripade mala Zalobkyfa (Ziadatelka o
poskytnutie informacie) pravo, aby povinna osoba (organ verejnej spravy), pokial jej Ziadosti nemienil
vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to vyplyva z § 18 ods. 2 zak. €. 211/2000 Z.z. a ktoré rozhodnutie
by obsahovalo nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku, z ktorého odévodnenia by sa Zalobkyha
dozvedela dovody, pre ktoré jej Zziadosti o spristupnenie informacii nebolo vyhovené. Spravny sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy je jadrom celého rozhodnutia,
ktorym sa ur€uju konkrétne prava a povinnosti a musi v presnej, struénej a Uplnej formulacii vyjadrit
zaver organu verejnej spravy o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. U&elom zavedenia inétitatu
fiktivneho rozhodnutia nebolo legalizovat ne€innost’ povinnych oséb pri rozhodovani o Ziadostiach podla
zak. €. 211/2000 Z.z., ale naopak, jeho u€elom bolo poskytnut ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadost'ou
na povinnu osobu o spristupnenie informacii, pred necinnostou. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ani
prvostupriové fiktivne rozhodnutie povinnej osoby, (ani druhostupriové fiktivne rozhodnutie Zalovaného
ako odvolacieho organu) nema nalezitosti pozadované ustanoveniami Spravneho poriadku (§ 47 ods.
1 a 3), pretoZze neobsahuje vyrok, odévodnenie, ani pouéenie, nie je z neho zrejmé, z akého dévodu
Zalobkyni neboli pozadované informacie poskytnuté a nie je v iom uvedeny ani organ, ktory rozhodnutie
vydal.

38. Nezakonnost' postupu organu verejnej spravy prvého stupfa spoCiva v tom, ze Zalobkyrfia ako
uCastniCka spravneho konania, teda ako Ziadatefka o poskytnutie poZadovanych informacii, mala
pravo, aby spravny organ, pokial jej Ziadosti nemienil vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to
ustanovil zdkonodarca v pravnej norme § 18 ods. 2 zak. &. 211/2000 Z.z., ktoré by obsahovalo
nalezitosti rozhodnutia podla § 47 Spravneho poriadku, z ktorého oddvodnenia by sa Zalobkyha
ako Ziadatelka mohla dozvediet dévody, pre ktoré jej Ziadosti nebolo vyhovené. Pokial Zalobkyria
proti fiktivnemu rozhodnutiu povinnej osoby podala odvolanie, o ktorom nebolo zadkonom stanovenym
postupom rozhodnuté, predpoklada sa, Ze Zalovany vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil (§ 19 ods. 3 zak. €. 211/2000 Z.z.). Takéto fiktivne rozhodnutie rovnako
neobsahuje naleZitosti rozhodnutia podfa § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku. Fiktivhe rozhodnutie
je uz svojou povahou nepreskumatelné pre nedostatok dévodov podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.
V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v Rozsudku NS SR sp. zn.
3Szik/3/2019 zo 17.10.2019, v zmysle ktorého: ,Fiktivne rozhodnutie ma z pravne kvalitativneho
hladiska rovnaku povahu ako riadne rozhodnutie. Svojou povahou je nepreskumatelné pre nedostatok
dévodov. Vytvara vSak formalnu pravnu prekdzku dalSej rozhodovacej €innosti organu verejnej spravy,
ktora musi byt odstranena zruSenim rozhodnutia®“. Su€asne spravny sud poukazuje aj na Rozsudok NS
SR sp. zn. 3Szi/3/2011 zo dha 03.05.2011, podfa ktorého: ,Fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, a preto je bez dalSieho zruSitelné spravnym sudom®. Spravny



sud vzhladom na vys$8ie uvedené skutonosti prvostupriové fiktivne rozhodnutie povinnej osoby, ako aj
druhostupfiové rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.

39. Pokial Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala scanov dokumentov, ktoré
tvoria st¢ast administrativneho spisu vedeného CPP, kancelaria Ziar nad Hronom &. KaZH/9869/2019
(2874/2020) a tieto podla Zalovaného nebolo mozné poskytnut podfa zak. €. 211/2000 Z.z., pretoze
iSlo o informacie z administrativneho spisu obsahujice osobné udaje u€astnikov spravneho konania,
spravny sud uvadza, Ze pokial mala povinna osoba za to, Ze Zalobkyni z vy$3ie uvedenych dévodov
pozadované informacie nebolo mozné poskytnut, bola s poukazom na § 18 ods. 2 tato povinna osoba o
tom vydat rozhodnutie, ktoré by obsahovalo naleZitosti podla § 47 Spravneho poriadku. Pokial Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze poZadované informacie bolo mozné poskytnut v zmysle § 23 Spravneho
poriadku, ak CPP vyhodnotilo uvedenu Ziadost v zmysle § 19 ods. 1, § 3 ods. 2 a ods. 4 Spravneho
poriadku ako Ziadost v zmysle Spravneho poriadku, spravny sud uvadza, Ze zo ziadosti Zalobkyne
nepochybne vyplyva, Zze Ziadala o poskytnutie informéacii v zmysle zak. €. 211/2000 Z.z., priom z
ust. § 16 ods. 1 cit. zdkona vyplyva, Ze na zaklade tohto zakona je mozné ziadat’ aj spristupnenie
képii originalov listin z administrativneho spisu. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 1As 17/2008 zo 07.05.2008, podla ktorého: ,.... jediny formalne
spravny zaver je, ze forma je pisana (listina) a obsah je text v celej svojej celistvosti vratane eventualnych
na listine zachytenych grafickych prvkov. V danom pripade je v sulade s Ustavou a komunitdrnym pravom
jedine taky vyklad pojmu informacia, podla ktorého sa informaciou rozumie akykolvek textovy (pripadne
i graficky) obsah listin. Zhotovenie kdpie listin je tak v podstate jedinym racionalnym prostriedkom
spristupnenia pozadovanych informacii ich Ziadatelovi“.

40. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze domahat sa poskytnutia listiny zo spravneho spisu
Ziadost'ou podla zak. €. 211/2000 Z.z. a trvanie na vydani rozhodnutia podla tohto zakona v pripade, ked
poZadované udaje podla Zalovaného v zmysle tohto zdkona nie je mozné spristupnit, ale je ich mozné
spristupnit’ podfa Spravneho poriadku, je mozné povaZovat za Sikanézny vykon prava. Spravny sud k
tomu uvadza, Ze ust. § 23 Spravneho poriadku upravuje nazeranie do spisu a poskytovanie informacii
z0 spisu. Podla Spravneho poriadku do spisu mézu nazerat a dostat’ z neho kopie, pripadne dostat z
neho informacie inym spdsobom, iba urcité vymedzené osoby. Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku
maju pravo nazerat do spisov, dostat’ képie spisov alebo dostat' informaciu zo spisov inym spésobom
ucastnici konania, ich zastupcovia a ziu€astnené osoby. Podla § 23 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku
spravny organ mdze povolit nazriet' do spisov, poskytnut képiu spisov alebo poskytnut' informaciu zo
spisov inym spdsobom aj inym osobam, pokial preukazu odévodnenost svojej poziadavky. Z ustalenej
rozhodovacej praxe sudov SR vyplyva, Ze ust. § 23 Spravneho poriadku o nazerani do Uradného spisu a
poskytovanie informacii zo spisu pre u€astnikov konania a iné osoby nevylu€uje uplatfiovanie Zdkona o
slobodnom pristupe k informaciam a spristupriovanie informacii zo spisu Zziadatefom o informéacie podla
Zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Oba zakony sa uplatiiuju subezZne a kazdy sa tyka iného
okruhu osbb, aj iného rozsahu spristupfiovania informacii. Aj postavenie u€astnika konania a Ziadatela
o informécie je rozdielne. Ziadatel podia zak. &. 211/2000 Z.z. méa pravo na uz$i okruh informacii ako
Ugastnik spravneho konania podia Spravneho poriadku. Ugastnik konania ma napriklad pristup aj k
osobnym udajom, ktoré sa nachadzaju v spise. Ide o dva odliSné rezimy spristupfiovania informacii
zo spisu. Ziadatel o informacie na zaklade zak. &. 211/2000 m& pravo na spristupnenie informacii
pochadzajucich zo spravneho konania (napr. dokumentov nachadzajucich sa v uradnom spise), avdak
pri vylu€eni informacii chranenych podla § 8 az 41 zak. €. 211/2000 Z.z., pricom Ziadatel o informacie
nemusi pri Ziadani zo spravneho konania, resp. zo spravneho spisu, preukazovat odévodnenost’ svojej
poziadavky ani opravneny zaujem. V rezime Zakona o slobodnom pristupe k informaciam je mozné
Ziadat o poskytnutie informacii obsiahnutych v spravnych spisoch, pri€¢om Ziadatelom méze byt u€astnik
konania, ale aj ina osoba. Povinné osoby nie su opravnené takuto Ziadost' v rezime Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam nevybavit. Pri vybaveni Ziadosti sa postupuje v plnej miere podla Zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, vratane aplikacie dévodov pre obmedzenie prava na informacie.
Tieto dovody podla spravneho sudu nie je potrebné aplikovat len vo vztahu k u€astnikom konania, ktori
su v zasade opravneni oboznamit sa s obsahom spisu v plnom rozsahu.

41. Postup zalobkyne, ktora vyuzila svoje pravo na spristupnenie informacii v sulade s ustanoveniami
Zakona o slobodnom pristupe k informaciam nie je mozné povazovat za Sikanézny vykon prava. Pokial
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfa svoju Ziadost o poskytnutie informacii doruc€ila povinnej osobe
e-mailom bez autorizcie, spravny sud uvadza, Ze Ziadost o spristupnenie informacii je v zmysle §



14 ods. 1 zak. €. 211/2000 Z.z. mozné podat’ pisomne (listom), Ustne, faxom, elektronickou postou
(e-mailom), ale aj inymi spdsobmi, ktoré su technicky vykonatelné. Jedna sa tu o osobitnu Upravu
odliSnu od v8eobecnej Upravy spdsobu urobenia podania v zmysle § 19 ods. 1 Spravneho poriadku
(podfa ktorého treba podanie vo veci urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podfla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci alebo Ustne do zapisnice). Pokial Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukéazal na to, Ze CPP nasledne
Zalobkyni zaslalo (vo vyjadreni bliZzSie neoznacenu) odpoved, v ktorej Zalobkyni oznamil, Ze fiou Ziadané
scany nie su informacie spadajuce do rezimu Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, spravny sud
uvadza, Ze takyto nasledny postup nenahradza zakonom stanoveny postup (v zmysle § 18 cit. zakona),
tj. nenahradza povinnost bud poskytnut, resp. spristupnit’ Ziadatelke poZadované informacie, alebo
vydat rozhodnutie v pripade, Ze takejto Ziadosti nevyhovie (hoci len s€asti).

42. Navrh Zalobkyne, aby spravny sud ulozil Zalovanému povinnost v lehote troch dni spristupnit
Zalobkyni poZadované informacie Ziadané Ziadostou doru¢enou povinnej osobe 18.02.2020, spravny
sud zamietol, pretoZe neboli splnené podmienky pre tento postup v zmysle § 193 SSP, kedZe povinna
osoba i Zalovany vydali fiktivne rozhodnutia, ktoré nie su oddévodnené a uz zo svojej povahy su
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, z ktorého dévodu sa spravny sud v preskimavanom konani
zaoberal iba nepreskimatefnostou Zalobou napadnutych rozhodnuti a nezistoval existenciu dévodov
na nespristupnenie informacii. Spravny sud prihliadal aj na skuto&nost, Ze zalobkyfia ako u€astnicka
spravneho konania ma moznost ziskat poZadované informacie aj nahliadnutim do prislusného
administrativneho spisu v rezime Spravneho poriadku.

43. K tvrdeniu Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, Ze v danom pripade ide v konaniach vedenych pod
sp. zn. 24S/55/2020 a sp. zn.71S/28/2020 o identické pravne veci tykajuce sa rovnakych u€astnikov
konania a k poukazu na moznost odmietnutia Zaloby z dévodu litispendencie, spravny sud uvadza,
Ze zalobkyfia sa jednou Zalobou podanou na spravnom sude dnia 08.04.2020 vedenou pod sp.
zn. 24S/55/2020 domahala preskimania zakonnosti dvoch fiktivnych rozhodnuti Zalovaného (fiktivne
rozhodnutie Zalovaného doru€ené Zalobkyni 20.03.2020 a fiktivne rozhodnutie Zalovaného doruc¢ené
Zalobkyni 08.04.2020), ako aj im predchadzajucich dvoch fiktivnych rozhodnuti prvostupfiového organu
verejnej spravy, ktorymi bolo odmietnuté spristupnenie informacii poZadovanych Zalobkyriou vo dvoch
Ziadostiach doru€enych prvostupfiovému organu verejnej spravy (dfia 18.04.2020 a dria 03.03.2020).
KedZe predmetom konania vedeného pod sp. zn. 24S/55/2020 na zaklade vy3Sie uvedenej podane;j
spravnej zaloby bol navrh na preskimanie viacerych (dvoch) fiktivnych rozhodnuti Zalovaného, spravny
sud s poukazom na § 66 SSP rozhodol Uznesenim &. k. 24S/55/2020-48 zo dfia 21.10.2020 v spojeni s
Opravnym Uznesenim €. k. 24S/55/2020-76 zo diia 29.06.2021 o vylu€eni veci tykajucej sa preskiumania
fiktivneho rozhodnutia Zalovaného doru¢eného Zzalobkyni drfia 08.04.2020 na samostatné konanie
(vedené pod. sp. zn. 71S/28/2020). Aj ked sa teda jedna o konania tykajuce sa tych istych u€astnikov,
nejedna sa o veci identické, pretoZe predmetom tychto konani je preskimanie réznych (samostatnych)
rozhodnuti organu verejnej spravy - Zalovaného (v spojeni s im predchadzajucimi prvostupfiovymi
rozhodnutiami), pri€om predmetom konania vo veci vedenej pod sp. zn. 24S/55/2020 je preskiumanie
fiktivneho rozhodnutia zalovaného doru¢eného zalobkyni dfia 20.03.2020 a predmetom konania vo
veci vedenej pod sp. zn. 71S/28/2020 je preskumanie fiktivneho rozhodnutia Zalovaného dorué¢eného
Zalobkyni dria 08.04.2020, a preto nie je dévod na odmietnutie Zaloby v konani vedenom pod sp. zn.
71S/28/2020.

44. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru o nezakonnosti fiktivneho
rozhodnutia prvostupriového organu verejnej spravy i zalovaného s poukazom na § 191 ods. 1 pism.
d/ SSP zruSil a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie s poukazom na
§ 191 ods. 3 pism. a/ SSP. Ulohou prvostupriového organu verejnej spravy v dalSom konani bude bud
poskytnut’ Zalobkyni fiou poZzadované informacie v zmysle Ziadosti doru¢enej diia 03.03.2020 alebo,
ak Ziadosti Zalobkyne nevyhovie, hoci len s€asti, vydat o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie v zmysle § 18 ods. 2 veta prva zak. €. 211/2000 Z.z., ktoré bude nélezZite odévodnené
v sulade s ust. § 46 a 47 Spravneho poriadku. Navrh Zalobkyne na uloZenie povinnosti Zalovanému
spristupnit’ Zalobkyni poZadované informéacie spravny sud zamietol z dévodov uvedenych v bode 42
tohto rozsudku.



45. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala
vo veci CiastoCny Uspech, priznal nahradu dévodne vynalozenych trov konania vo vyske 50%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
kasacna staznost, ktoru moze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasac¢nu staznost moZno odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom poéte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urob Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



